A. Ertragsteuerrecht

Zahlungen einer Familienstiftung an Familienangehorige stellen ggf. Einkinfte aus
Kapitalvermogen dar

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 03.11.2010 (I R 98/09) entschieden,
dass die Leistungen einer inlandischen Familienstiftung an Familienangehérige
dann Einkinfte aus Kapitalvermégen i.S. des 8 20 Abs. 1 Nr. 9
Einkommensteuergesetz (EStG) 2002 darstellen, wenn die Leistungsempfanger
unmittelbar oder mittelbar Einfluss auf das Ausschiittungsverhalten der Stiftung
nehmen konnen. Nach der in den Streitjahren (2002 bis 2005) maRgeblichen
Fassung des 8 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG gehodren zu den Einkunften aus
Kapitalvermégen Einnahmen aus Leistungen einer nicht von der
Korperschaftsteuer  befreiten  Kdrperschaft, Personenvereinigung  oder
Vermobgensmasse, die Gewinnausschittungen i.S. des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG
2002 wirtschaftlich vergleichbar sind, soweit sie nicht bereits zu den Einnahmen
i.S. des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2002 gehoren. Nach der Satzung der
Familienstiftung hatten die Begunstigten (Destinatare) Einfluss auf die
Verwendung der Ertrage der Stiftung und letztlich auch des Vermdgens. Der BFH
kommt in dem entschiedenen Fall zu dem Ergebnis, dass es sich bei den
Leistungen der Familienstiftung um Leistungen handele, die wirtschaftlich gesehen
mit Gewinnausschuittungen vergleichbar seien und daher den Tatbestand des §
20 Abs. 1 Nr. 9 EStG erfillen, wenn die Leistungsempfanger unmittelbar oder
mittelbar Einfluss auf das Ausschittungsverhalten der Stiftung nehmen kénnen.
Erganzend fuhrt der BFH aus, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 20
Abs. 1 Nr. 9 EStG sonstige Einkinfte i.S. des 8 22 Nr. 1 Satz 2a EStG 2002 nicht
gegeben seien, da diese gegenidber den Einkiinften aus Kapitalvermégen
nachrangig seien. Die gegen das Urtei des BFH erhobene
Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung angenommen worden (BverfG
v. 28.10.2011, 2 BvR 812/11). (Stand: 14.08.2014)

Grenzuberschreitende Organschaft nach DBA mdoglich

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteilen vom 09.02.2011 (I R 54/10 und I R
55/10) entschieden, dass eine gewerbesteuerliche Organschaft zwischen einer
mittelbar Gber eine andere inlandische GmbH gehaltenen inlandischen GmbH als
Organgesellschaft und dem in Grof3britannien ansassigen herrschenden
Unternehmen (sog. Organkette) anzuerkennen sei, auch wenn § 2 Abs. 2 Satz 2
Gewerbesteuergesetz  (GewStG) 1999 und 8 14 Nr. 3 Satz 1
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Korperschaftsteuergesetz (KStG) 1999 als Organtragerin  ein anderes
inlandisches Unternehmen mit Geschaftsleitung im Inland voraussetze. Denn
diese nationalen Regelungen verstol3en nach Auffassung des BFH gegen das
Diskriminierungsverbot des Art. XX Abs. 4 und 5 des
Doppelbesteuerungsabkommens mit GrolR3britannien (DBA). Nach dem DBA-
rechtlichen Diskriminierungsverbot diurfen Unternehmen eines Vertragsstaates,
deren Anteile unmittelbar oder mittelbar einer Person in dem anderen
Vertragsstaat gehoren, steuerlich nicht anders (belastender) behandelt werden,
als dies bei Unternehmen in dem erst genannten Vertragsstaat der Fall ware. Der
BFH wendet sich hiermit auch gegen die anderslautende Verlautbarung des
Bundesministeriums der Finanzen in seinem Schreiben vom 08.12.2004. Inwieweit
auch ein Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit gem. Art. 43 i.V.m. Art. 48 des
Vertrages zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft (jetzt: Art. 49 i.V.m. Art.
54 AEUV) vorliegt, hat der BFH offen gelassen. Das Bundesfinanzministerium hat
mit  Schreiben vom 27.12.2011 einen sog. Nichtanwendungserlass
herausgegeben. D.h. die vorstehenden Urteilsgrundsatze sind tber den Einzelfall
hinaus nicht anzuwenden.(Stand: 28.12.2011).

Gewerblich gepragte Personengesellschaft ist kein Unternehmen i.S.d. Art. 7 Abs. 1
OECD-MA

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 04.05.2011 (I R 51/09)
entschieden, dass eine gewerblich gepragte Personengesellschaft i.S.d. § 15 Abs.
3 Nr. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) bei der abkommensrechtlichen
Quialifizierung von Einkinften kein Unternehmen i.S.d. Art. 7 Abs. 1 OECD-MA
(Musterabkommen der Organisation flur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
von Einkommen und Vermdgen) darstellt. In dem entschiedenen Fall ging es um
die entsprechende Rechtsfrage im Zusammenhang mit dem
Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz (DBA-Schweiz). Danach war ein
in der Schweiz ansassiger Steuerpflichtiger an dem Gesellschaftsvermdgen einer
inlandischen GmbH & Co. KG beteiligt. Die GmbH & Co. KG war als gewerblich
gepragte Personengesellschaft i.S.d. 8§ 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG nur
vermogensverwaltend tatig. Das Finanzamt wollte in den Streitjahren (1994 bis
1996) den in der Schweiz ansassigen Steuerpflichtigen wegen des inlandischen
Betriebsvermogens zur (beschréankten) Vermogensteuerpflicht heranziehen. Der
BFH kommt zu dem Ergebnis, dass die gewerbliche Pragung einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft abkommensrechtlich keine Rolle
spiele und deshalb die Frage des Besteuerungsrechtes allein aus den
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abkommensrechtlichen Begriffen "Gewinnen eines Unternehmens" abzuleiten sei.
Demzufolge stelle eine vermdgensverwaltend tatige Persongesellschaft, deren
Einkunfte lediglich aufgrund der Fiktion des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG als Einkinfte
aus Gewerbebetrieb gelten, kein Unternehmen i.S.d. DBA-Schweiz dar. Das
Besteuerungsrecht stehe daher insoweit der Schweiz als Ansassigkeitsstaat zu.
Damit hat sich der BFH gegen die Auffassung des Bundesministeriums der
Finanzen gestellt, das in seinem Schreiben vom 16.04.2010 die Auffassung
vertritt, auch eine vermoégensverwaltend tatige Personengesellschaft, die
gewerblich gepragt i.S.d. §8 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG sei, erziele
Unternehmensgewinne i.S.d. Art. 7 Abs. 1 OECD-MA. (Stand: 20.07.2011).

Betriebsaufspaltung auch im Verhaltnis zu einer Aktiengesellschaft als
Betriebsgesellschaft méglich

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 23.03.2011 (X R 45/09)
entschieden, dass die fur die Annahme einer Betriebsaufspaltung u. a.
erforderliche personelle Verflechtung auch im Verhaltnis zwischen einer
Aktiengesellschaft (AG) und ihrem Mehrheitsaktionar grundséatzlich méglich ist. In
dem entschiedenen Fall war der Steuerpflichtige mit 71,18 % an dem Grundkapital
einer borsennotierten AG beteiligt und zugleich der Vorsitzende des Vorstandes
dieser AG. Der Steuerpflichtige hatte ein ihm gehdrendes Verwaltungsgebaude an
die AG vermietet und hieraus zunachst negative Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung erklart. Die Betriebsprifung und das Veranlagungsfinanzamt
vertraten demgegenuber die Auffassung, es liege eine Betriebsaufspaltung vor,
sodass die Einkinfteermittiung nach Bilanzierungsgrundsétzen zu einer hheren
Steuerfestsetzung fuhre. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren hat das
Finanzgericht die hier gegen erhobene Klage abgewiesen. Der BFH bestatigt die
Rechtsprechung des Finanzgerichtes und sieht die Voraussetzungen der
Betriebsaufspaltung (sachliche und personelle Verflechtung) als gegeben an.
Unabhangig von dem Umstand, dass der Steuerpflichtige neben der Vermietung
des Verwaltungsgebaudes auch Vorsitzender des Vorstandes der AG war, sieht
der BFH die personelle Verflechtung dadurch als gegeben an, dass der Klager
mehrheitlich an der AG beteiligt war. Der fUr die Betriebsaufspaltung erforderliche
einheitliche geschaftliche Betatigungswille zwischen Besitz- und
Betriebsunternehmen sei auch im Verhéltnis zu einer AG zu bejahen, obwohl der
Vorstand nach 8§ 76 Abs. 1 Aktiengesetz (AktG) eigenverantwortlich tatig werde.
Nach Ansicht des BFH geniigt es, wenn sich aufgrund der Befugnis, die Mitglieder
der geschéftsfuhrenden Organe der Betriebsgesellschaft zu bestellen und
abzuberufen, in der Betriebsgesellschaft auf Dauer nur ein geschaftlicher
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Betatigungswille entfalten kann, der vom Vertrauen der das Besitzunternehmen
beherrschenden Person getragen ist und demgemal mit deren geschaftlichem
Betatigungswillen grundsatzlich Ubereinstimmt. Bei einer AG wahlt die
Hauptversammlung die Aufsichtsratsmitglieder mit einfacher Mehrheit. Die
Vorstandsmitglieder wiederum werden - ebenfalls mit einfacher Mehrheit - durch
den Aufsichtsrat bestellt. Demzufolge kann der Mehrheitsaktionér mittelbar Gber
die personelle Zusammensetzung des Vorstandes und damit Gber die Grundlinien
der Geschaftspolitik der AG entscheiden. (Stand: 22.07.2011)

Nur eine regelméaRige Arbeitsstatte denkbar

@)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteilen vom 09.06.2011 (VI R 55/10, VI R
36/10, VI R 58/09) unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung und gegen
die Auffassung der Finanzverwaltung entschieden, dass ein Arbeitnehmer nicht
mehrere regelmafige Arbeitsstatten nebeneinander innehaben kann, sondern
dass nur eine regelmaRige Arbeitsstatte denkbar ist. In den entschiedenen Fallen
ging es insbesondere um die lohnsteuerliche Erfassung des Nutzungsvorteils nach
8§ 8 Abs. 2 Satze 2 ff. Einkommensteuergesetz (EStG), der darin besteht, dass der
Arbeitnehmer ein betriebliches Kraftfahrzeug zu privaten Fahrten, insbesondere
zu solchen zwischen Wohnung und (regelméafiiger) Arbeitsstatte nutzen darf.
Dieser Nutzungsvorteil betragt fur jeden Kalendermonat 0,03 % des Listenpreises
des Kraftfahrzeuges fur jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte. FUr die betroffenen Arbeitnehmer war nach dem zugrunde gelegten
Sachverhalt nicht ohne Weiteres eine regelmafige Arbeitsstatte feststellbar, da
diese betriebsbedingt fortdauernd und immer wieder verschiedene Betriebsstatten
des Arbeitgebers aufsuchten. Nach Auffassung des BFH muss die regelméafiiige
Arbeitsstatte in diesem Fall danach bestimmt werden, welcher Tatigkeitsstatte der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugeordnet worden ist, welche Tatigkeit der
Arbeitnehmer an den verschiedenen Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnimmt oder
wahrzunehmen hat und welches konkrete Gewicht dieser Tatigkeit zukommt.
Allein der Umstand, dass der Arbeithehmer eine Tatigkeitsstatte im zeitlichen
Abstand immer wieder aufsucht, reicht fir die Annahme einer regelmafigen
Arbeitsstatte jedenfalls dann nicht aus, wenn der Steuerpflichtige fortdauernd und
immer wieder verschiedene Betriebsstatten seines Arbeitgebers aufsucht. Der
regelmafdigen Arbeitsstatte muss vielmehr hinreichend zentrale Bedeutung
gegenuber den weiteren Tatigkeitsorten zukommen. Lasst sich hiernach die
regelmafige Arbeitsstatte nicht feststellen, handelt es sich insgesamt um eine
Auswartstatigkeit, die nicht zur Erfassung eines lohnsteuerlichen Nutzungsvorteils
fuhren kann. Andererseits ist der Arbeitnehmer dann aber auch nicht berechtigt,
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die Entfernungspauschale als Werbungskosten geltend zu machen. (Stand:
25.08.2011).

Dividenden, die dem Betriebsstattenvorbehalt des Artikels 10 Abs. 4 OECD-MA
unterfallen, sind als Betriebsstatteneinklnfte im Ansassigkeitsstaat des Anteilseigners
steuerfrei

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 24.08.2011 (I R 46/10) u. a.
entschieden, dass die Freistellung von der inlandischen Besteuerung nach Artikel
XVIII Abs. 2 Buchst. a) i.V.m. mit Artikel Il Abs. 1 Satz 1 DBA/GrolR3britannien auch
Dividenden erfasst, die aufgrund des sogenannten Betriebsstattenvorbehalts nach
Artikel VI Abs. 5 DBA/GroR3britannien im Quellenstaat als gewerbliche Einklnfte
zu behandeln sind. Der BFH hat damit sein insoweit missverstandliches Urteil vom
07.08.2002 (I R 10/01) korrigiert und dem in Artikel 10 Abs. 4 OECD-MA definierten
Betriebsstattenvorbehalt den Vorrang vor einer isolierten Besteuerung der
Dividenden in dem Sitzstaat des Anteilseigners eingeraumt. In dem entschiedenen
Fall waren die streitigen Dividenden durch eine in GroRRbritannien gelegene
Betriebsstatte erzielt worden. Die den Dividenden zugrunde liegenden
Geschaftsanteile gehorten tatséchlich funktional zu der in GrolR3britannien
gelegenen Betriebsstatte. Der BFH kommt in dem entschieden Fall nunmehr zum
Ergebnis, dass der Betriebsstattenvorbehalt des Artikels 10 Abs. 4 OECD-MA bzw.
Artikel VI Abs. 5 DBA/GrofR3britannien hinsichtlich der Betriebsstatteneinktinfte
vollumfanglich zur Anwendung komme und daneben Kkein separater
Anwendungsbereich flur die Besteuerung der Dividenden im Anséassigkeitsstaat
des Anteilseigners verbleibe. Demzufolge seien die Betriebsstatteneinkiinfte
einschliel3lich der bezogenen Dividenden in Deutschland steuerfrei. Auch § 50 d
Abs. 9 EStG komme insoweit nicht zur Anwendung, da dessen Voraussetzungen
in dem entschiedenen Fall nicht gegeben seien. 8§ 50 d Abs. 9 EStG setzt einen
sogenannten (negativen) Qualifikationskonflikt voraus. Liegt ein derartiger
(negativer) Qualifikationskonflikt vor, wird die nach dem jeweiligen DBA
angeordnete Freistellung der Einkinfte durch die Anrechnungsmethode ersetzt. In
dem entschiedenen Fall ergab sich die Nichtbesteuerung in Grof3britannien allein
deshalb, weil nach innerstaatlichem Recht eine Steuerfreistellung in
Grol3britannien mit Subventionscharakter gewahrt wurde. (Stand: 27.10.2011).

Einkommensteuer und Schenkungsteuer schliel3en sich gegenseitig aus

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 12.09.2011 (VIII B 70/09) im
Rahmen eines Verfahrens auf Aussetzung der Vollziehung eines
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Einkommensteuerbescheides entschieden, dass dann, wenn ein und dieselbe
Handlung sowohl eine freigebige Zuwendung darstellt als auch einen
Einkommensteuertatbestand  erfullt, die  Einkommensbesteuerung  bei
summarischer Prifung im Aussetzungsverfahren zurlickzutreten habe. In dem
entschiedenen Fall hatte ein Ehepaar den bisherigen Giuterstand der
Zugewinngemeinschaft beendet und Gutertrennung fir die Ehe vereinbart. Der
sich hiernach ergebende Zugewinnausgleichsbetrag wurde fur einen Zeitraum von
ca. funf Jahren zinslos gestundet und sodann gezahlt. Das zustandige Finanzamt
ermittelte aufgrund der zinslosen Stundung nach § 12 Abs. 3 Bewertungsgesetz
(BewG) aus dem Nominalbetrag des Zugewinnausgleichs einen bestimmten
Zinsanteil und unterwarf diesen der Einkommensteuer. Der Bundesfinanzhof sieht
in dem Aussetzungsverfahren sowohl den Tatbestand der Erzielung von
Einklnften aus Kapitalvermdgen wegen der zinslosen Stundung und der Regelung
des 8 12 Abs. 3 BewG einerseits als gegeben an als auch andererseits das
Vorliegen einer schenkungsteuerpflichtigen freigebigen Zuwendung nach 8 7 Abs.
1 Nr. 1 Erbschaftsteuergesetz (ErbStG). Bei einem derartigen Zusammentreffen
von Einkommensteuer und Schenkungsteuer soll nach Auffassung des BFH die
Einkommensbesteuerung zuriicktreten. (Stand: 14.12.2011)

Genossenschaft ist keine Kapitalgesellschaft i.S.d. Art. 15 Abs. 4 DBA-
Deutschland/Schweiz

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 12.10.2011 (I R 93/10) entschieden,
dass eine Genossenschaft schweizerischen Rechts keine Kapitalgesellschaft
i.S.d. Art. 15 Abs. 4 Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland/Schweiz (DBA-
Deutschland/Schweiz) darstellt. In dem entschiedenen Fall war der Klager
Generaldirektor bei einer im schweizerischen Handelsregister eingetragenen
Genossenschaft mit Sitz in der Schweiz. Der Klager hatte sowohl einen Wohnsitz
in der Schweiz als auch in Deutschland und war nach Mal3gabe des Art. 4 DBA-
Deutschland/Schweiz in Deutschland ansassig. Der Klager erhielt fur seine
Tatigkeit als Generaldirektor der schweizerischen Genossenschaft ein Gehalt, das
er als steuerfreie Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit im Rahmen seiner
Einkommensteuererklarung in Deutschland erklarte. Das Finanzamt folgte dem
nicht. Nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 d) DBA-Deutschland/Schweiz werden bei einer in
Deutschland ansassigen Person aus der Schweiz stammende Gehalter, Lohne
und ahnliche Vergutungen i.S.d. Art. 15 DBA-Deutschland/Schweiz, soweit sie
nicht unter Art. 17 DBA-Deutschland/Schweiz  fallen, von der
Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer ausgenommen, wenn sie in der
Schweiz besteuert werden kdnnen und wenn die Arbeit in der Schweiz ausgetibt
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wird. Fur das deutsche Besteuerungsrecht hinsichtlich der Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit kam es daher entscheidend darauf an, ob die Einklnfte
in der Schweiz besteuert werden konnten. MalRgebend hierflir war die Regelung
des Art. 15 Abs. 4 Satz 1 DBA-Deutschland/Schweiz, wonach die Einkinfte einer
naturlichen Person, die in Deutschland ansassig ist, aber als Vorstandsmitglied,
Direktor, Geschéaftsfuhrer oder Prokurist einer in der Schweiz ansassigen
Kapitalgesellschaft tatig ist, in der Schweiz besteuert werden kodnnen,
vorausgesetzt, die Tatigkeit ist nicht so abgegrenzt, dass sie lediglich Aufgaben
aulBerhalb der Schweiz umfasst. Entscheidend war hier die Frage, ob eine
schweizerische Genossenschaft als Kapitalgesellschaft i.S.d. Art. 15 Abs. 4 Satz
1 DBA-Deutschland/Schweiz anzusehen ist. Der BFH hat diese Frage verneint, da
der in Art. 15 Abs. 4 Satz 1 DBA-Deutschland/Schweiz verwendete Begriff der
Kapitalgesellschaft auf Koérperschaften jeglicher Art weder aus dem
Abkommenstext noch Abkommenszusammenhang abgeleitet werden kdnne.
Vielmehr verbiete der abkommensrechtliche Wortlaut sowohl ein ausweitendes als
auch ein einengendes Verstandnis des Begriffes der Kapitalgesellschaft. Somit
konnte sich der Klager in dem entschiedenen Fall nicht auf das Besteuerungsrecht
der Schweiz nach Art. 15 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 d) DBA-
Deutschland/Schweiz berufen. (Stand: 28.12.2011)

Entwurf einer Verordnung Uber eine Europaische Stiftung (FE)

o Die Europaische Kommission hat am 08.02.2012 den Entwurf einer Verordnung
Uber das Statut der Europaischen Stiftung (Fundatio Europaea - "FE")
veroffentlicht. Der Verordnungsentwurf ist auf gemeinnitzige Stiftungen
ausgerichtet, die es in allen EU-Mitgliedstaaten gibt und die von allen
Mitgliedstaaten anerkannt sind. Nach dem Entwurf muss jede Europaische
Stiftung ihre Gemeinnitzigkeit und ihre grenziberschreitende Tatigkeit
nachweisen und Uber ein Stiftungskapital von mindestens EUR 25.000,00
verfligen. Die Europaische Stiftung kann lebzeitig oder von Todes wegen, durch
Verschmelzung gemeinnitziger  Stiftungen  oder durch  Umwandlung
gemeinnitziger einzelstaatlicher Stiftungen errichtet werden. Sie erlangt
Rechtspersonlichkeit mit der Registrierung in einem EU-Mitgliedstaat. Eine
derartige Europaische Stiftung unterliegt dem gleichen Steuerrecht wie rein
nationale Stiftungen. Spender, die Europaische Stiftungen unterstitzen, haben
Anspruch auf dieselben Steuervorteile wie bei einer Spende an eine Stiftung mit
Sitz in ihrem eigenen Mitgliedstaat. (Stand: 10.02.2012).
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Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personengesellschaft bei vorheriger
VeraulRerung einer wesentlichen Betriebsgrundlage unter Aufdeckung der stillen
Reserven

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 09.11.2011 (X R 6/09) entschieden,
dass der Anwendbarkeit des § 24 Abs. 1 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG)
weder § 42 Abgabenordnung (AO) noch die Rechtsfigur des sog. Gesamtplans
entgegensteht, wenn vor der Einbringung eine wesentliche Betriebsgrundlage des
einzubringenden Betriebs unter Aufdeckung der stillen Reserven verauf3ert wird
und die Veraul3erung auf Dauer angelegt ist. In dem entschiedenen Fall betrieb
der Steuerpflichtige ein Einzelunternehmen, zu dessen Betriebsvermdgen u.a. ein
Grundstick als wesentliche Betriebsgrundlage gehorte. Unmittelbar vor
Einbringung des Einzelunternehmens in eine Personengesellschaft in der
Rechtsform der GmbH & Co. KG verauBerte der Steuerpflichtige das
Betriebsgrundstiick zum Verkehrswert an seine Ehefrau, die dieses sodann der
GmbH & Co. KG bzw. einer von dieser gegriindeten GmbH, auf die der gesamte
Geschaftsbetrieb der GmbH & Co. KG bertragen worden war, mietweise zur
Verfigung stellte. Hintergrund der gesamten Umstrukturierung war der Eintritt
eines Investors in die GmbH & Co. KG, der an dem an die Ehefrau veraul3erten
Betriebsgrundstlick nicht interessiert war. Die zustandige Finanzbehdrde erkannte
die von dem Steuerpflichtigen zum Zwischenwert gemafl § 24 Abs. 2 UmwStG
erfolgte Einbringung des Einzelunternehmens in die GmbH & Co. KG nicht an, weil
das Betriebsgrundstiick, das unstreitig eine wesentliche Betriebsgrundlage des
Einzelunternehmens dargestellt hatte, im zeitlichen Zusammenhang mit der
Einbringung des Einzelunternehmens in die GmbH & Co. KG veraufRert worden
sei. Damit sei eine wesentliche Betriebsgrundlage in einer fir die Anwendung des
8§ 24 UmwsStG schéadlichen Weise zuriickbehalten worden. Der BFH stellt in dem
entschiedenen Fall zunachst klar, dass eine Einbringung zum Zwischenwert nach
8 24 Abs. 2 UmwStG dann nicht mdglich sei, wenn die Voraussetzungen des § 24
Abs. 1 UmwStG nicht erfillt seien. In einem solchen Fall seien die Sacheinlage
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten nach allgemeinen steuerrechtlichen
Grundsatzen als tauschahnlicher Verauf3erungsvorgang einzuordnen und die in
den Ubertragenen Wirtschaftsgutern enthaltenen stillen Reserven aufzudecken
und zu versteuern. Grundsatzlich sei nach Auffassung des BFH flr die Frage, ob
eine wesentliche Betriebsgrundlage vorliege oder nicht, der Zeitpunkt der
tatsachlichen Einbringung im Sinne der Ubertragung des (wirtschaftlichen)
Eigentums bzw. des Abschlusses des dinglichen Einbringungsvertrages
entscheidend. Demzufolge kommt der BFH in dem entschiedenen Fall zu dem
Ergebnis, dass das urspringlich als wesentliche Betriebsgrundlage zu
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betrachtende Grundstick infolge seiner vorherigen VeraufRerung an die Ehefrau
des Steuerpflichtigen nicht mehr zu dem relevanten Betriebsvermdgen des
einzubringenden Einzelunternehmens gehdrt habe. Dem stehe auch nicht etwa §
42 AO entgegen, da das urspriingliche Betriebsgrundstiick vor der Einbringung
unter Aufdeckung samtlicher stillen Reserven auf Dauer verdufRert worden sei.
Eine unangemessene Gestaltung sei hierin nicht zu erkennen. Dem stehe auch
nicht der Umstand entgegen, dass das Grundsttick anschlielRend von der Ehefrau
an die Tochtergesellschaft der GmbH & Co. KG mietweise Uberlassen worden sei.
Ebensowenig scheitere die Anwendung des Zwischenwertansatzes nach § 24
Abs. 2 UmwStG an der Berticksichtigung der Rechtsfigur des sog. Gesamtplans.
Nach der Rechtsprechung des BFH ist ein Gesamtplan regelmalfiig dadurch
gekennzeichnet, dass ein einheitlicher wirtschaftlicher Sachverhalt aufgrund eines
vorherigen, zielgerichteten Plans "kinstlich" zergliedert wird und den einzelnen
Teilakten dabei nur insoweit Bedeutung zukommt, als sie die Erreichung des
Endzustandes fordern. Dementsprechend soll nach Ansicht des BFH ein
Gesamtplan zu verneinen sein, wenn wirtschaftliche Grinde fur die einzelnen
Teilschritte vorliegen und es dem Steuerpflichtigen gerade auf die Konsequenzen
dieser Teilschritte ankommt. Dies war nach Auffassung des BFH in dem
vorliegenden Fall gegeben, da das Grundsttick unter Aufdeckung samtlicher stillen
Reserven an die Ehefrau des Steuerpflichtigen verauf3ert wurde und dieses
Rechtsgeschaft als solches gewollt war. Ausdriicklich offen gelassen hat der BFH
in dem entschiedenen Fall die Frage, ob die von der Finanzverwaltung vertretene
Anwendbarkeit der Rechtsfigur des Gesamtplans bei Einbringungen nach 8§ 20
bzw. 24 UmwStG (vgl. Umwandlungssteuererlass vom 11.11.2011, Tz. 24.03
i.V.m. Tz. 20.07) Uberhaupt Anwendung finden kann. (Stand: 29.03.2012)

8 50d Abs. 8 EStG ist lex specialis gegentiber § 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 11.01.2012 (I R 27/11) entschieden,
dass § 50d Abs. 8 Einkommensteuergesetz (EStG) zu § 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2
EStG im Verhéltnis der Spezialitat steht. In dem entschiedenen Fall erzielte ein
Pilot, der in Deutschland seinen Wohnsitz hatte, von einer Fluggesellschaft mit Sitz
in Irland Einklnfte aus nicht selbstandiger Arbeit. Nach dem einschlagigen
Doppelbesteuerungsabkommen mit Irland (DBA/Irland) ist das Besteuerungsrecht
fur diesen Arbeitslohn in Deutschland von der Bemessungsgrundlage fir die
Einkommensteuer auszunehmen, weil es sich hierbei um Einkiinfte aus Quellen
innerhalb Irlands handelt, die in Ubereinstimmung mit dem DBA/Irland in Irland
besteuert werden konnen. Irland verzichtet nach seinem Steuerrecht aber auf die
Einkommensbesteuerung. Zwar ist der leistende Arbeitgeber verpflichtet, die auf


http://www.re-stb.de/aktuell.html

den Arbeitslohn anfallende Steuer als Quellensteuer einzubehalten und an die
Finanzbehoérden abzufihren, jedoch kann diese Steuer auf Antrag des
Steuerpflichtigen erstattet werden. Der Steuerpflichtige hatte in dem
entschiedenen Fall einen entsprechenden Erstattungsantrag gestellt, so dass die
zunédchst einbehaltene Steuer erstattet worden ist. Das deutsche
Einkommensteuerrecht  enthalt fir die Frage des Rickfalls des
Besteuerungsrechtes in einem derartigen Fall an Deutschland spezielle
Regelungen in § 50d Abs. 8 und § 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG. Die DBA-
Freistellung von Einkinften eines unbeschrankt Steuerpflichtigen aus
nichtselbstandiger Arbeit wird ungeachtet der DBA-Freistellung nur gewahrt,
soweit der Steuerpflichtige u. a. nachweist, dass der Staat, dem nach dem DBA
das Besteuerungsrecht zusteht, auf dieses Besteuerungsrecht verzichtet hat.
Diese Voraussetzungen waren vorliegend gegeben, da die zunachst im
Steuerabzugswege erhobene Steuer infolge des Erstattungsantrages wieder
erstattet worden ist und somit Irland auf sein Besteuerungsrecht im Ergebnis
verzichtet hatte. Nach 8§ 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG wird allerdings die DBA-
Freistellung dann nicht gewahrt, wenn die Einklnfte in dem anderen Staat nur
deshalb nicht steuerpflichtig sind, weil sie von einer Person bezogen werden, die
in diesem Staat nicht aufgrund ihres Wohnsitzes, stéandigen Aufenthaltes, des
Ortes ihrer Geschaftsleitung, des Sitzes oder eines &hnlichen Merkmals
unbeschrankt steuerpflichtig ist. Diese Voraussetzungen lagen in dem
entschiedenen Fall ebenfalls vor, weil Irland wegen dieser fehlenden
Ankntpfungsmerkmale auf sein Besteuerungsrecht verzichtet hatte. Der BFH hat
nunmehr die bislang umstrittene Frage entschieden, in welchem Rangverhéltnis §
50d Abs. 8 EStG und 8 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG zueinander stehen. Im
Ergebnis wird § 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG von 8§ 50d Abs. 8 EStG verdrangt,
wie es sich auch aus dem Verweis in § 50d Abs. 9 Satz 3 EStG ergibt. Damit
bleiben die Einklinfte des Steuerpflichtigen sowohl in Irland als auch in
Deutschland steuerfrei und unterliegen in Deutschland lediglich dem
Progressionsvorbehalt (§ 32b EStG). (Stand: 02.04.2012)

Verfassungswidrigkeit der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Zinsen und
Mieten

o Das Finanzgericht Hamburg (FG Hamburg) hat mit Beschluss vom 29.02.2012 (1
K 138/10) dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Frage vorgelegt, ob die
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungsvorschriften flr Zinsen und Mieten gemal §
8 Nr. 1 Buchstabe a, d und e Gewerbesteuergesetz (GewStG) verfassungswidrig
sind. Das FG Hamburg ist der Auffassung, dass diese Vorschriften gegen Art. 3
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Abs. 1 Grundgesetz (GG) verstol3en, da sie das Gebot der GleichmaRigkeit der
Besteuerung und das daraus folgende Gebot der Besteuerung nach der
finanziellen Leistungsfahigkeit verletzen und ein rechtfertigender Grund hierfur
nicht vorliegt. In dem Streitfall hatte die Klagerin in dem Jahr 2008 Zinsauf-
wendungen fir Kredite sowie Aufwendungen fir Miet- und Pachtzahlungen fur die
Nutzung beweglicher und unbeweglicher Wirtschaftsguter. Bei der
Korperschaftsteuerveranlagung des Streitjahres 2008 wurde die Gewerbesteuer
nach 8 4 Abs. 5 b) Einkommensteuergesetz (EStG) nicht als Betriebsausgabe
bericksichtigt. In dem Gewerbesteuermessbescheid fir das Streitjiahr 2008
wurden die Mieten und Pachten in dem in 8 8 Nr. 1 Buchstabe a, d und e GewStG
festgelegten Umfang hinzugerechnet. Die der Vorlagefrage an das
Bundesverfassungsgericht zugrunde liegende Gesetzesfassung des 8 8 Nr. 1
Buchstabe a, d und e GewStG geht auf das Unternehmenssteuerreformgesetz
2008 zuriick. Das FG Hamburg hélt einerseits das Betriebsausgabenabzugsverbot
der Gewerbesteuer bei der Korperschaftsteuer nach 8 4 Abs. 5 b) EStG fir
verfassungsgemalR, andererseits jedoch die  vorgenannten  Hinzu-
rechnungsvorschriften fur verfassungswidrig. Eine sachliche Rechtfertigung flr die
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungsvorschriften sieht das FG Hamburg als nicht
gegeben an. Inshesondere kann nach Auffassung des FG Hamburg auch aus dem
sog. "Objektsteuercharakter®  der  Gewerbesteuer  kein sachlicher
Rechtfertigungsgrund fir die Hinzurechnungstatbestéande abgeleitet werden.
Denn auch der Begriff der "Objektsteuer" habe sich an dem Leistungs-
fahigkeitsprinzip auszurichten, so dass die folgerichtige Umsetzung des
Leistungsfahigkeitsprinzips gerade die Bericksichtigung der Aufwendungen
(Zinsen/Mieten) verlangt. Das Verfahren wird bei dem Bundesverfassungsgericht
unter dem Aktenzeichen 1 BvL 8/12 gefiihrt. (Stand: 04.04.2012)

Neues Doppelbesteuerungsabkommen mit Luxemburg unterzeichnet

@)

Am 23. April 2012 ist das neue Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Gro3herzogtum Luxemburg (DBA-
Luxemburg) unterzeichnet worden. Das neue DBA-Luxemburg beinhaltet eine
umfassende Uberarbeitung des aus dem Jahre 1958 stammenden bisherigen
DBA-Luxemburg. Das neue DBA-Luxemburg enthdlt u. a. wesentliche
Anderungen in Bezug auf die Betriebsstattengewinnermittiung (Art. 7 DBA-
Luxemburg), die Dividendenbesteuerung (Art. 10 DBA-Luxemburg), die Frei-
stellungsmethode (Art. 22 DBA-Luxemburg) sowie den Informationsaustausch
(Art. 25 DBA-Luxemburg). Die Neuregelung der Betriebsstattengewinnermittiung
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geht in Anlehnung an den Wortlaut von Art. 7 OECD-Musterabkommen in der
Fassung vom 01.10.2010 (OECD-MA 2010) von der Fiktion einer unein-
geschrankten Selbstandigkeit der Betriebsstatte aus. Transaktionen zwischen in-
und auslandischen Betriebsstatten desselben Unternehmens sollen wie
Leistungen zwischen nahestehenden Personen besteuert werden. Der
Quellensteuersatz fur Dividenden bei sog. Schachtelbeteiligungen wird von 10 %
auf 5 % gesenkt, wobei eine privilegierte Schachtelbeteiligung bereits vorliegt,
wenn der Beteiligungsumfang mindestens 10 % statt bisher 25 % betragt. Die
bisher geregelte Freistellungsmethode fir Betriebsstattengewinne und fir
Dividenden wird durch das neue DBA-Luxemburg unter einen sog.
Aktivitatsvorbehalt gestellt. Danach sind luxemburgische Betriebsstattengewinne
ebenso wie aus Luxemburg stammende Dividenden nur dann in Deutschland
steuerfrei gestellt, wenn die Betriebsstatte bzw. die in Luxemburg anséassige
Gesellschaft ihre Bruttoertréage ausschlielich oder fast ausschlief3lich aus unter 8
8 Abs. 1 des deutschen Aulensteuergesetzes fallenden Tatigkeiten bezieht.
Gelingt dem Steuerpflichtigen dieser Nachweis nicht, sind die Einkinfte in
Deutschland nicht steuerfrei, sondern unter Anrechnung der luxemburgischen
Steuer steuerpflichtig. Schlie3lich enthalt das neue DBA-Luxemburg eine
umfassende Auskunftsklausel, die an Art. 27 OECD-MA 2010 angelehnt ist. Das
neue DBA-Luxemburg bedarf noch der Ratifizierung und gilt voraussichtlich fur
Zeitraume ab dem 01.01.2015. (Stand: 14.08.2014)

Verfassungswidrigkeit eines sog. Treaty Override

@)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 10.01.2012 (I R 66/09) dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Frage vorgelegt, ob der Gesetzgeber
durch ein sog. Treaty Override gegen Verfassungsrecht verstof3t. Hintergrund des
Vorlagebeschlusses ist die Regelung des § 50d Abs. 8 Einkommensteuergesetz
(EStG). Danach wird fir die Einkiinfte eines unbeschrankt Steuerpflichtigen aus
nichtselbstandiger Arbeit die volkerrechtlich in einem Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung (DBA) vereinbarte Freistellung der Einklinfte ungeachtet
des Abkommens nur gewahrt, soweit der steuerpflichtige Arbeitnehmer nachweist,
dass der Staat, dem nach dem Abkommen das Besteuerungsrecht zusteht, auf
dieses Besteuerungsrecht verzichtet hat oder dass die in diesem Staat auf die
Einklnfte festgesetzten Steuern entrichtet wurden. Das Gesetz setzt sich unter
diesen Voraussetzungen im Ergebnis einseitig Gber die vilkerrechtlich vereinbarte
Freistellung der Arbeitslohne hinweg; der Volkerrechtsvertrag wird gebrochen. Der
BFH ist der Uberzeugung, dass dies nicht in Einklang mit der verfassungsmagigen
Ordnung und dem Gleichheitssatz steht. Die herkdbmmliche, friiher auch von dem
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BVerfG vertretene Rechtsauffassung, wonach es dem Gesetzgeber unbenommen
bleibt, den Vdélkerrechtsvertrag zu "Uberschreiben”, lasse sich nach
zwischenzeitlich wohl gewandelter Ansicht des BVerfG nicht langer
aufrechterhalten: Zum einen laufe § 50d Abs. 8 EStG der in Art. 25 Grundgesetz
(GG) niedergelegten materiell-rechtlichen Wertentscheidung zum Vorrang der
allgemeinen Regeln des Volkerrechts zuwider, ohne dass daflr ein tragfahiger
Rechtfertigungsgrund  vorliege. Ein  solcher  Rechtfertigungsgrund  sei
insbesondere nicht darin zu sehen, dass der Steuerpflichtige in beiden
Vertragsstaaten unbesteuert bleiben und sog. wei3e Einklnfte erzielen kénne.
Zum anderen sieht der BFH Gleichheitsverstdf3e darin, dass der betreffende
Arbeitnehmer, der im Ausland arbeitet, infolge der Regelung in § 50d Abs. 8 EStG
unbeschadet des Abkommens so behandelt wird wie ein Arbeitnehmer, der im
Inland arbeitet, und Uberdies, dass das Gesetz ihn im Ergebnis gegentiber einem
Steuerpflichtigen mit anderen Einkinften als solchen aus nichtselbstandiger Arbeit
benachteiligt. In dem Streitfall klagte der Geschéftsfihrer und Arbeitnehmer einer
inlandischen Kapitalgesellschaft, der fur die Gesellschaft in der Tlrkei gearbeitete
hatte. Er beanspruchte, mit seinem Arbeitslohn aus dieser Tatigkeit in Deutschland
steuerbefreit zu werden, weil das Besteuerungsrecht hierfir nach dem DBA-TUrkei
nicht Deutschland, sondern der Turkei gebihre. Das Finanzamt berief sich
indessen auf 8 50d Abs. 8 EStG. Der Klager habe nicht nachgewiesen, dass er in
der Turkei entsprechende Einkommensteuer bezahlt oder dass die Turkei auf das
ihr zustehende Besteuerungsrecht verzichtet habe. Auf die abkommensrechtliche
Freistellung komme es daher nicht an. Das sog. Normenkontrollersuchen, tber
das das BVerfG nun zu entscheiden haben wird, betrifft unmittelbar nur die
Vorschrift des 8§ 50d Abs. 8 EStG. Mittelbar steht jedoch - und darin liegt letztlich
die Brisanz des Ersuchens - eine Vielzahl einschlagiger Regelungen auf dem
Prifstand des Verfassungsgerichts: Der deutsche Gesetzgeber hat vor allem in
der jungeren Vergangenheit in erheblichem MaRe von dem seit langem
umstrittenen Mittel des "Treaty Overriding” Gebrauch gemacht, auch, um eine
"Keinmalbesteuerung” zu vermeiden. Erst in letzter Zeit geht Deutschland
verstarkt dazu Uber, entsprechende Klauseln zum Riuckfall des
Besteuerungsrechts an den Wohnsitzstaat bei besagter "Keinmalbesteuerung" in
den jeweiligen Abkommen selbst zu verankern oder auch ein Abkommen zu
kindigen. Ein Beispiel fur eine solche Kindigung wie flir solche
abkommenseigenen Rickfallklauseln gibt gerade das DBA-TUrkei in seiner alten
Fassung aus dem Jahre 1985 und seiner nunmehr neuverhandelten Fassung vom
19. September 2011 (vgl. Pressemitteilung des BFH Nr. 30 vom 9. Mai 2012).
(Stand: 15.05.2012)



Hinzurechnung von Gewinnausschittungen zur Ermittlung des Gewerbeertrages

o

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 24.01.2012 (I B 34/11)
entschieden, dass Gewinnausschuttungen von steuerbefreiten
Tochterkapitalgesellschaften nach § 8 Nr. 5 Gewerbesteuergesetz (GewStG) bei
der Ermittlung des Gewerbeertrages der Muttergesellschaft hinzuzurechnen sind.
In dem entschiedenen Fall war die Klagerin, eine GmbH, im Streitjahr zu jeweils
100 % an der X-GmbH und der Y-GmbH beteiligt. Beide Tochtergesellschaften
betrieben Altenheime und waren nach § 3 Nr. 20 Buchstabe ¢ GewStG von der
Gewerbesteuer befreit. Im Streitjahr kam es zu Gewinnausschittungen dieser
Gesellschaften, die die Klagerin in ihrem Jahresabschluss als Ertrag erfasste. Bei
der Ermittlung des korperschaftsteuerrechtlichen Einkommens liel sie 95 % dieser
Gewinnausschittungen nach 8 8b Abs. 1 Kérperschaftsteuergesetz (KStG) aulRer
Ansatz. Das auf diese Weise ermittelte Einkommen setzte sie in ihrer
Gewerbesteuererklarung zugleich als Gewinn aus Gewerbebetrieb an. Das
zustandige Finanzamt rechnete dem Gewinn fur gewerbesteuerliche Zwecke die
Gewinnausschittung in Héhe von 95 % gem. 8 8 Nr. 5 GewStG hinzu. Das
Finanzamt versagte eine Kirzung gem. 8 9 Nr. 2a GewStG, weil diese Regelung
voraussetzt, dass die Gewinnausschittungen von einer nicht steuerbefreiten
Korperschaft stammen. Der BFH bestétigte die Auffassung des Finanzamtes und
weist darauf hin, dass die sachliche Gewerbesteuerbefreiung der
Tochtergesellschaft nicht mittelbar auf die Ebene der Muttergesellschaft
durchschlage. Selbst wenn dieses Ergebnis im Interesse der Verbesserung der
Versorgungsstrukturen bei der Behandlung kranker und pflegebedurftiger
Personen winschenswert sei, kbnne eine derartige Steuerbefreiung nach dem
eindeutigen Wortlaut des 8 8 Nr. 5i.V.m. 8 9 Nr. 2a GewStG nicht gewahrt werden.
(Stand: 09.05.2012)

Neues Doppelbesteuerungsabkommen mit den Niederlanden unterzeichnet

Am 12. April 2012 ist das neue Abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Niederlanden (DBA-Niederlande)
unterzeichnet worden. Das neue DBA-Niederlande beinhaltet eine umfassende
Uberarbeitung des aus dem Jahre 1959 stammenden bisherigen DBA-
Niederlande. Das neue DBA-Niederlande enthalt u. a. wesentliche Anderungen in
Bezug auf die Betriebsstattengewinnermittlung (Art. 7 DBA-Niederlande), die
Dividendenbesteuerung (Art. 10 DBA-Niederlande) sowie die Freistellungs-
methode (Art. 22 DBA-Niederlande). Die Neuregelung der Betriebsstatten-
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gewinnermittlung geht in Anlehnung an den Wortlaut von Art. 7 OECD-
Musterabkommen in der Fassung vom 01.10.2010 (OECD-MA 2010) von der
Fiktion einer uneingeschrankten Selbstandigkeit der Betriebsstétte aus.
Transaktionen zwischen in- und auslandischen Betriebsstatten desselben
Unternehmens sollen wie Leistungen zwischen nahestehenden Personen
besteuert werden. Der Quellensteuersatz fur Dividenden bei sog. Schachtel-
beteiligungen wird von 10 % auf 5 % gesenkt, wobei eine privilegierte
Schachtelbeteiligung bereits vorliegt, wenn der Beteiligungsumfang mindestens
10 % statt bisher 25 % betragt. Die bisher geregelte Freistellungsmethode fur
Betriebsstattengewinne und fur Dividenden wird durch das neue DBA-Niederlande
unter einen sog. Aktivitdtsvorbehalt gestellt. Danach sind niederlandische
Betriebsstattengewinne ebenso wie aus den Niederlande stammende Dividenden
nur dann in Deutschland steuerfrei gestellt, wenn die Betriebsstatte bzw. die in den
Niederlande ansassige Gesellschaft ihre Bruttoertrdge ausschlieBlich oder fast
ausschliel3lich aus unter § 8 Abs. 1 des deutschen AuRensteuergesetzes fallenden
Tatigkeiten bezieht. Gelingt dem Steuerpflichtigen dieser Nachweis nicht, sind die
Einkinfte in Deutschland nicht steuerfrei, sondern unter Anrechnung der
niederlandischen Steuer steuerpflichtig. Das neue DBA-Niederlande bedarf noch
der Ratifizierung und gilt voraussichtlich fur Zeitraume ab dem 01.01.2015. (Stand:
14.08.2014)

Ruckstellungen wegen zukunftiger Betriebsprufung bei Gro3betrieben

@)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 06.06.2012 (I R 99/10) entschieden,
dass in der Steuerbilanz einer als GroRbetrieb im Sinne von § 3 BpO 2000
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift fir die Betriebspriufung) eingestuften
Kapitalgesellschaft Riuckstellungen fur die im Zusammenhang mit einer
AuBenpriufung bestehenden  Mitwirkungspflichten gemall § 200 AO
(Abgabenordnung) zu bilden sind, soweit diese die am jeweiligen Bilanzstichtag
bereits abgelaufenen Wirtschaftsjahre (Prifungsjahre) betreffen und zwar
grundsatzlich auch vor Erlass einer Prifungsanordnung. Der BFH begriindet seine
Auffassung damit, dass die Voraussetzungen fir die Bildung von Rickstellungen
fur ungewisse Verbindlichkeiten gemdR 8§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
(Handelsgesetzbuch) in der Handelsbilanz gegeben sind und die daraus folgende
Passivierungspflicht zu den Grundsatzen ordnungsmalfiger Buchflihrung (GoB)
und gemal 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG (Einkommensteuergesetz) i.V.m. § 8 Abs. 1
Satz 1 KStG (Kdrperschaftsteuergesetz) auch fir die Steuerbilanz zu beachten ist.
Die Voraussetzungen fur die Ruckstellung einer dem Grunde und der Hohe nach
ungewissen Verbindlichkeit sind nach Ansicht des BFH deshalb gegeben, weil der
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Erlass einer Prufungsanordnung in dem entschiedenen Fall wahrscheinlich war.
Malfl3stab ist hierfir nach Ansicht des BFH die Prognose, ob am Bilanzstichtag
mehr Grinde flur als gegen das Entstehen dieser Verpflichtung in der Zukunft
sprechen. Entscheidend war insoweit der Umstand, dass die Klagerin gemaf 8 3
BpO 2000 als GroRRbetrieb eingestuft war und demzufolge nach § 4 Abs. 2 BpO
2000 ohne zeitliche Zasur im Wege der sog. Anschlussbetriebsprifung gepruft
werden sollte. Nach den statistischen Auswertungen des
Bundesfinanzministeriums (BMF) bestand eine statistische Wahrscheinlichkeit in
den Streitjahren von rd. 80 %, dass der einzelne Veranlagungszeitraum tatsachlich
gepruft wird. Der gewinnwirksamen Bildung einer entsprechenden Ruckstellung
fur ungewisse Verbindlichkeiten steht nach Ansicht des BFH auch nicht der
Umstand entgegen, dass sich die Betriebspriifung u. a. auf die Kérperschaftsteuer
der Streitjahre beziehen wirde. Zwar ist die Kérperschaftsteuer nach § 10 Nr. 2
KStG selbst als Betriebsausgabe bei der Ermittlung des Einkommens nach § 8
Abs. 1 Satz 1 KStG nicht abziehbar, jedoch erfasst die Vorschrift lediglich die
Korperschaftsteuer selbst und die hierauf entfallenden steuerlichen
Nebenleistungen, nicht hingegen die Aufwendungen, die einer Kapitalgesellschaft
im Rahmen der Erfullung ihrer Mitwirkungspflichten gemaf § 200 AO entstehen.
Der BFH betont insoweit, dass Kapitalgesellschaften tber keine auRerbetriebliche
Sphére verfiigen und deshalb - vorbehaltlich eines gegenlaufigen Gesetzesbefehls
- grundsatzlich alle Geschaftsvorfalle auf Einfluss auch die Hohe ihres
Einkommens nehmen. Dementsprechend ist nach standiger Rechtsprechung des
Senats auch die Bestimmung des 8 10 Nr. 2 KStG eng auszulegen. (Stand:
06.09.2012)

Lohnsteuerliche Freigrenze fir Betriebsveranstaltungen muss erhdht werden

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 12.12.2012 (VI R 79/10)
entschieden, dass die lohnsteuerliche Freigrenze i.H.v. EUR 110 fir
Betriebsveranstaltungen im Jahr 2007 noch anwendbar ist. In dem entschiedenen
Fall hatte ein Arbeitgeberunternehmen fir seine Mitarbeiter ein Sommerfest
veranstaltet. Die dadurch entstandenen Kosten beliefen sich je Teilnehmer auf
durchschnittich EUR 175. Die Zuwendungen des Arbeitgebers an die
Arbeitnehmer bei Betriebsveranstaltungen gehéren als Leistungen im ganz
Uberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers nicht zum Arbeitslohn,
wenn es sich um herkébmmliche (Ubliche) Betriebsveranstaltungen und um bei
diesen Veranstaltungen ubliche Zuwendungen handelt (R 19.5 LStR). Die
Finanzverwaltung vertritt die Auffassung, dass die Aufwendungen des
Arbeitgebers fiur eine derartige Betriebsveranstaltung dann lohnsteuerpflichtig
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sind, wenn diese bezogen auf den einzelnen Arbeithnehmer insgesamt mehr als
EUR 110 je Veranstaltung betragen (R 19.5 Abs. 4 Satz 2 LStR). Der BFH hélt die
von der Finanzverwaltung festgelegte Freigrenze von EUR 110 im Wege der
typisierenden Betrachtung fur das Streitjahr (2007) fur rechtmaRig. Allerdings sieht
der BFH fur die Zukunft einen Anpassungsbedarf im Hinblick auf die sich
ergebenen Wertveranderungen. (Stand: 04.03.2013)

Eingeschrankte Berucksichtigung von Verlusten einer EU-Tochtergesellschaft bei
Muttergesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat

o Der Européaische Gerichtshof (EuGH) hat mit Urteil vom 21.02.2013 (C-123/11, A
Oy) im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens entschieden, dass Verluste
einer EU-Tochtergesellschaft bei einer in einem anderen EU-Staat ansassigen
Muttergesellschaft nur dann unter Aufwendung der Niederlassungsfreiheit (Art. 49,
54 AEUV) beriicksichtigt werden kénnen, wenn die Muttergesellschaft nachweist,
dass alle in dem Sitzstaat der EU-Tochtergesellschaft vorgesehenen
Maoglichkeiten zur Bertcksichtigung von Verlusten tatsachlich ausgeschopft
worden sind. In dem entschiedenen Fall ging es um eine finnische
Muttergesellschaft, die in Schweden eine verlusttragende Tochtergesellschaft
hatte. Wegen der anhaltenen Verlustsituation stellte die Tochtergesellschaft ihre
geschéftlichen Aktivitaten ein und sollte auf die finnische Muttergesellschaft
verschmolzen werden. Nach schwedischem Steuerrecht ist es mdglich, dass eine
inlandische Verschmelzung einer Tochter- auf eine Muttergesellschaft zur Nutzung
der Verluste der Tochtergesellschaft bei der Muttergesellschaft fihrt. Vor diesem
Hintergrund war mit der schwedischen Finanzverwaltung Streit dariber
entstanden, ob auch bei einer grenziberschreitenden Verschmelzung eine
Verlustnutzung bei der Muttergesellschaft moglich wird. Der EuGH stellt in seiner
Entscheidung fest, dass die Versagung der Verlustnutzung bei der
grenzuberschreitenden Verschmelzung grundsatzlich einen Verstol3 gegen die
Niederlassungsfreiheit (Art. 49, 54 AEUV) darstellt. Allerdings sieht der EuGH die
Versagung der Verlustnutzung als gerechtfertigt an. Als Rechtfertigungsgriinde
nennt der EuGH in seiner Entscheidung die Wahrung der Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten (Rz. 42), die Gefahr der
doppelten Berticksichtigung der Verluste in beiden Mitgliedstaaten (Rz. 44) und
die Gefahr der Steuerflucht (Rz. 45), so dass die Versagung der Verlustnutzung
den zwingenden Grinden des Allgemeininteresses entspricht. Zuletzt stellt der
EuGH eine Verhéaltnismafigkeitsprifung an und kommt zu dem Ergebnis, dass nur
dann eine Verlustnutzung zur Wahrung der Niederlassungsfreiheit geboten ist,
wenn die auslandische Tochtergesellschaft die im Staat ihres Sitzes
vorgesehenen Moglichkeiten der Berlcksichtigung von Verlusten tatsachlich
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ausgeschopft hat, wobei es der Muttergesellschaft obliegt, diese Umstande
nachzuweisen. Allein der Umstand, dass die schwedische Tochtergesellschaft
nach der Verschmelzung nicht mehr besteht, gentigt dem EuGH als
entsprechender Nachweis nicht (Rz. 52). Konkret trifft der EUGH keine Aussage
dazu, wie der Nachweis zu fuhren ist. Vielmehr verweist er die Klarung der Frage
des tatsachlichen Nachweises an das Nationale Gericht (Rz. 54). (Stand:
04.03.2013)

Aufgabe des subjektiven Fehlerbegriffs hinsichtlich bilanzieller Rechtsfragen

o Der Grol3e Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat mit Beschluss vom 31.01.2013
(GrS 1/10) entschieden, dass das Finanzamt im Rahmen der
ertragsteuerrechtlichen Gewinnermittlung auch dann nicht an die rechtliche
Beurteilung gebunden ist, die der vom Steuerpflichtigen aufgestellten Bilanz
zugrunde liegt, wenn diese Beurteilung aus der Sicht eines ordentlichen und
gewissenhaften Kaufmanns im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung vertretbar war. Der
Grol3e Senat des BFH hat damit die ihm vom |. Senat des BFH durch Beschluss
vom 07. April 2010 (I R 77/08) vorgelegte Rechtsfrage entschieden. Nach
Auffassung des GroRRen Senats wird an dem sog. subjektiven Fehlerbegriff
hinsichtlich bilanzieller Rechtsfragen nicht mehr festgehalten. Fir die Beurteilung,
ob eine bei dem Finanzamt eingereichte Bilanz "fehlerhaft" in dem Sinne ist, dass
das Finanzamt sich von dem Bilanzansatz des Steuerpflichtigen 16sen kann, galt
nach der bisherigen Rechtsprechung des BFH auch hinsichtlich der Beurteilung
von Rechtsfragen ein subjektiver Mal3stab. War die einer Bilanz oder einem
Bilanzansatz zugrunde liegende rechtliche Beurteilung im Zeitpunkt der
Bilanzaufstellung aus der Sicht eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns
vertretbar, war das Finanzamt daran bei der Steuerfestsetzung auch dann
gebunden, wenn diese Beurteilung objektiv fehlerhaft war. Nach den nunmehr von
dem GroRRen Senat des BFH aufgestellten Grundséatzen besteht eine derartige
Bindung des Finanzamtes an eine objektiv unzutreffende, aber im Zeitpunkt der
Bilanzaufstellung aus der Sicht eines ordentlichen gewissenhaften Kaufmanns
vertretbaren rechtlichen Beurteilung, die der vom Steuerpflichtigen aufgestellten
Handels- oder Steuerbilanz oder deren einzelnen Ansatzen zugrunde liegt, nicht.
Auf die objektive Rechtslage kommt es nach Ansicht des Grof3en Senats des BFH
auch dann an, wenn die vom Steuerpflichtigen einem Bilanzansatz zugrunde
gelegte Rechtsauffassung der seinerzeit von der Finanzverwaltung und/oder
Rechtsprechung gebilligten Bilanzierungspraxis entsprach. Auch in einem solchen
Fall ist allein die im Zeitpunkt der endgultigen Entscheidung mal3gebliche, objektiv
zutreffende Rechtslage zugrunde zu legen. Uber die Anwendung des subjektiven
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Fehlerbegriffs auf Félle, in denen der Steuerpflichtige bei der Bilanzierung von
unzutreffenden Tatsachen (Prognosen oder Schatzungen) ausgegangen ist, ohne
dabei gegen die ihm obliegenden Sorgfaltspflichten verstof3en zu haben, hat der
Grol3e Senat des BFH nicht entschieden. (Stand: 28.03.2013)

Offene und verdeckte Gewinnausschittung schlie3en freigebige Zuwendung aus

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 30.01.2013 (Il. R 6/12) entschieden,
das es im Verhaltnis einer Kapitalgesellschaft zu ihren Gesellschaftern oder zu
den Gesellschaftern eine an ihr beteiligten Kapitalgesellschaft neben betrieblich
veranlassten Rechtsbeziehungen lediglich  offene  oder  verdeckte
Gewinnausschittungen sowie Kapitalriickzahlungen, aber keine freigebigen
Zuwendungen gibt. Zwischen der Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern
unmittelbar oder mittelbar erfolgende Vermdégensvorteilszuwendungen werden
demzufolge allein als offene oder verdeckte Gewinnausschittungen bzw.
Kapitalriicklagen in ertragsteuerrechtlicher Hinsicht beurteilt. Demzufolge ist das
Vorliegen einer freigebigen Zuwendung, die der Schenkungsteuer unterliegen
wuirde, ausgeschlossen. (Stand: 28.03.2013)

Mindestvertragsdauer eines Gewinnabflihrungsvertrages

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 23.01.2013 (I R 1/12) entschieden,
dass ein Gewinnabfuihrungsvertrag, der erstmals auf den 30. Dezember des
funften Vertragsjahres kundbar ist, nicht die gesetzlichen Anforderungen an die
Mindestvertragslaufzeit von funf Jahren erfillt. In dem entschiedenen Fall hatte
eine  GmbH mit ihrer Muttergesellschaft einen Organschafts- und
Gewinnabfihrungsvertrag abgeschlossen, mit dem sich die Organgesellschaft
verpflichtete, erstmals fur das Geschéftsjahr 1999 den ganzen nach den
maf3geblichen handelsrechtlichen Bestimmungen ermittelten Gewinn an die
Muttergesellschaft abzuflihren. Der Vertragswortlaut sah vor, dass der Vertrag mit
dem 1. Januar 1999 beginnen sollte und erstmals zum 30. Dezember 2003
ordentlich kiindbar war. Die Betriebsprifung beanstandete diese Regelung, weil
der Vertrag - anders als es § 14 Nr. 4 Satz 1 KStG a.F. verlangt - nicht auf
mindestens funf Jahre abgeschlossen worden sei. Die Organgesellschaft trug im
finanzgerichtlichen Verfahren u. a. vor, dass es sich bei dem Datum 30. Dezember
2003 um einen Schreibfehler handele, gemeint sei tatsachlich der 31. Dezember
2003. Dies ergebe sich auch daraus, dass im Dezember 2004 der beauftragte
Notar eine Berichtigung der seinerzeit abgeschlossenen Urkunde vorgenommen
habe. Der BFH ist dieser Auffassung nicht gefolgt. Bei der Datumsangabe handelt
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es sich nach Ansicht des BFH nicht um ein bloRes Redaktionsversehen. Vielmehr
muissen sich die Vertragsparteien an dem Wortlaut des Vertrages festhalten
lassen. Sog. korporationsrechtliche Bestimmungen, zu denen auch die
diesbezigliche Vertragsregelung gehort, sind nach objektiven Gesichtspunkten
einheitlich auszugehen. Nach Ansicht des BFH muss an diesen strengen
Auslegungskriterien festgehalten werden. Sie folgen nach Ansicht des BFH aus
der Notwendigkeit, den Finanzbehdrden eine sichere Prifungs- und
Beurteilungsgrundlage zu ermdglichen, weil durch die Organschaft
ausnahmsweise ein Steuersubjekt an die Stelle eines anderen Steuersubjektes
tritt. (Stand 03.05.2013)

Zurechnung von Organeinkommen bei unterjahrigem Ausscheiden eines
Gesellschafters aus Organtrager-Personengesellschaft

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 28.02.2013 (IV R 50/09)
entschieden, dass das Einkommen einer Organgesellschaft entsprechend dem
allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel nur den Gesellschaftern einer
Organtrager-Personengesellschaft zuzurechnen ist, die im Zeitpunkt der
Einkommenszurechnung an der Organtragerin beteiligt sind. In dem
entschiedenen Fall war eine GmbH & Co. KG Alleingesellschafterin von drei
GmbH, mit denen sie als Organtragerin jeweils ein Organschaftsverhaltnis
begriindet hatte. Mit allen drei Organgesellschaften bestanden Beherrschungs-
und Gewinnabfiuhrungsvertrage zugunsten der GmbH & Co. KG. Der Klager und
Revisionsklager war alleiniger Kommanditist der GmbH & Co. KG und Ubertrug mit
notariell beurkundetem Vertrag unterjahrig seine Kommanditbeteiligung entgeltlich
auf eine andere GmbH. Nach Auffassung des BFH ist dem Klager von dem der
GmbH & Co. KG zuzurechnenden Einkommen ihrer Organgesellschaften in dem
Streitjahr kein anteiliges Einkommen zuzurechnen. Der BFH begriindet diese
Auffassung damit, dass das nach 8 14 i.V.m. 8§ 17 Korperschaftsteuergesetz
(KStG) dem Organtrager zuzurechnende Einkommen der Organgesellschaft erst
zum Ende des entsprechenden  Wirtschaftsjahres der jeweiligen
Organgesellschaft zuzurechnen ist. Demzufolge kann das Einkommen der
Organgesellschaft nur denjenigen  Gesellschaftern der Organtrager-
Personengesellschaft mit steuerlicher Wirkung zugerechnet werden, die im
Zeitpunkt der Einkommenszurechnung, also dem Ende des Wirtschaftsjahres, an
der Organtragerin beteiligt sind. Eine zeitanteilige Zurechnung des
Organeinkommens bei dem unterjahrig ausgeschiedenen Gesellschafter der
Organtrager-Personengesellschaft kommt daher nicht in Betracht. (Stand:
8.5.2013)
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Private Nutzung einer spanischen Ferienimmobilie kann zu steuerpflichtigen
Gewinnausschuttungen fuhren

o Mit Urteil vom 12. Juni 2013 (I R 109-111/10) hat der Bundesfinanzhof (BFH)
entschieden, dass die private Nutzung einer spanischen Ferienimmobilie in
Deutschland zu betrachtlichen Einkommensteuerforderungen fihren kann. Dies
gilt nach Ansicht des BFH dann, wenn die Immobilie einer spanischen
Kapitalgesellschaft gehtrt und deren deutsche Gesellschafter die spanische
Ferienimmobilie unentgeltlich nutzen. Der BFH sieht in der unentgeltlichen
Nutzung der spanischen Ferienimmobilie durch die Gesellschafter der spanischen
Kapitalgesellschaft eine sog. verdeckte Gewinnausschuttung der Gesellschaft an
ihre Gesellschafter. Die Gesellschaft verzichtet namlich bei der unentgeltlichen
Nutzung aus Grunden des gesellschaftichen N&aheverhaltnisses auf eine
entsprechend angemessene Nutzungsentschadigung. Diese Entscheidung, fur die
noch das Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) mit Spanien in der bis zum
31.12.2012 geltenden Fassung anzuwenden war, hat auch Bedeutung unter
Geltung des ab dem 01.01.2013 anzuwendenden DBA mit Spanien. Nach dem
neuen DBA-Spanien steht das Besteuerungsrecht an der "unentgeltlichen
Nutzung" Spanien zu. Gleichzeitig hat aber auch Deutschland ein
Besteuerungsrecht an diesen "verdeckten Gewinnausschittungen”. Die in
Spanien hierauf gezahlten Steuern sind dann auf die deutsche Einkommensteuer
anzurechnen. (Stand: 04.10.2013)

Einkommensteuerpauschalierung nach 8§ 37b EStG

o Der BFH hat mit drei Urteilen vom 16.10.2013 (VI R 52/11, VI R 57/11 und VI R
78/12) bisher ungeklarte Fragen zur Einkommensteuerpauschalierung nach 8§ 37b
EStG entschieden. Nach 8 37b EStG kann der Steuerpflichtige die
Einkommensteuer, die durch betrieblich veranlasste Zuwendungen an Dritte
(8 37b Abs. 1 Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG)) oder an seine Arbeitnehmer
(8 37b Abs. 2 Satz 1 EStG) entsteht, durch eine Pauschalsteuer von 30 %
abgelten. 8§ 37b EStG erfasst nach Auffassung des BFH nur solche Zuwendungen
oder Geschenke an Empfanger, die im Rahmen einer der Einkommensteuer
unterliegenden Einkunftsart bei diesen einkommensteuerbar und grundsatzlich
einkommensteuerpflichtig sind. Dies setzt unter anderem voraus, dass die
Empfanger im Inland ansassig sind. 8 37b EStG begrindet nach Ansicht des BFH
keine eigenstdndige Einkunftsart sondern stellt lediglich eine besondere
pauschalierende Erhebung der Einkommensteuer dar. Mit dem BFH-Urteil vom
16.10.2013 (VI R 57/11) hat der BFH demnach entschieden, dass betrieblich
veranlasste Zuwendungen an nicht in Deutschland einkommensteuerpflichtige
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Arbeitnehmer nicht in den Anwendungsbereich des § 37b EStG fallen kénnen. In
der Parallelentscheidung des BFH vom 16.10.2013 (VI R 52/11) hat der BFH
erganzend entschieden, dass betrieblich veranlasste Zuwendungen an
Geschaftsfreunde auch dann der Pauschalierungsregelung des 8§ 37b EStG
unterliegen, wenn die Anschaffungs- oder Herstellungskosten bis zu EUR 35,00
betragen. Zudem hat der BFH die von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung
abgelehnt, wonach  Sachzuwendungen, deren  Anschaffungs- oder
Herstellungskosten EUR 10,00 nicht Ubersteigen, als sog. Streuwerbeartikel
qualifiziert und deshalb nicht in den Anwendungsbereich des § 37b EStG
einbezogen werden. Der BFH begrindet seine Auffassung damit, dass fur diese
Ausnahme keine Rechtsgrundlage vorhanden sei. Aber auch in diesen Fallen setzt
die Anwendung des 8§ 37b EStG voraus, dass es sich um einkommensteuerbare
und einkommensteuerpflichtige Zuwendungen handelt, was bei auslandischen
Empfangern regelmaRig nicht der Fall ist. Mit dem Urteil des BFH vom 16.10.2013
(VI R 78/12) hat der BFH seine vorstehenden Grundsatze bestatigt und im
konkreten Fall entschieden, dass ein Aul3endienstmitarbeiter, der auf Geheil3
seines Arbeitgebers Kunden im Rahmen einer Kundenveranstaltung betreut, nicht
unter den Anwendungsbereich des 8§ 37b EStG fallen kann, da diese Tatigkeit im
ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers liegen kann,
sodass die Zuwendung eines lohnsteuerrechtlichen Vorteils auszuschliel3en ist.
(Stand: 16.01.2014)

Ubernahme von BuRgeldern stellt Arbeitslohn dar

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 14.11.2013 (VI R 36/12)
entschieden, dass die Ubernahme von BuRgeldern durch den Arbeitgeber, die
gegen bei ihm angestellte Fahrer wegen Verstdélien gegen die Lenk- und
Ruhezeiten verhangt worden sind, zu steuerpflichtigem Arbeitslohn fihrt. Wahrend
der BFH noch in seinem Urteil vom 07.07.2004 (VI R 29/00) die Auffassung
vertreten hatte, dass die Ubernahme von Verwarnungsgeldern wegen Verletzung
des Halteverbots durch Auslieferungsfahrer im ganz Uberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers liegen kann, und demzufolge
keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellt, hat der BFH diese Rechtsauffassung
nunmehr aufgegeben. Bei der Ubernahme von BuRgeldern durch den Arbeitgeber
fehlt es nach Ansicht des BFH an einem ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen
Interesse des Arbeitgebers, weil die betroffenen Arbeithehmer ein nicht
unerhebliches Eigeninteresse an der Ubernahme der BuRgelder haben. Zudem
sieht es der BFH als entscheidend an, dass fur das rechtswidrige Verhalten der



Arbeitnehmer insoweit keine beachtlichen betriebsfunktionalen Griinde vorliegen.
(Stand: 28. Januar 2014)

Steuerrechtliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 23.12.2013 (lll B 84/12)
entschieden, dass flur die steuerrechtliche Anerkennung von Vertrdgen zwischen
nahen Angehdrigen die Gesamtheit der objektiven Gegebenheiten mafRgebend ist.
Dabei sind die einzelnen Kriterien des sog. Fremdvergleichs als Beweisanzeichen
im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung unter dem Gesichtspunkt zu
wuardigen, ob sie den Rickschluss auf eine privat veranlasste Vereinbarung
zulassen. Der BFH hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass keines dieser
Beweisanzeichen den Rang eines Tatbestandsmerkmales habe, sodass nicht jede
geringfuigige Abweichung einzelner Sachverhaltsmerkmale vom Ublichen ohne
weiteres die steuerliche Anerkennung des Vertragsverhaltnisses ausschlief3t. In
dem entschiedenen Fall hatte ein Steuerberater, der eine Steuerberaterkanzlei
betrieb, mit seiner Tochter, einer Rechtsanwadltin, einen "Beratervertrag"
abgeschlossen. Die Tochter erhielt fur ihre Tatigkeit jahrlich ein Honorar in Hohe
von EUR 30.000. Das beklagte Finanzamt erkannte den Beratervertrag nicht an
und liel3 die aufgrund des Vertrages vom Steuerberater geleisteten Zahlungen
nicht zum Betriebsausgabenabzug zu. Der BFH hat die entsprechende
Entscheidung des Finanzgerichts auf die erhobene Nichtzulassungsbeschwerde
hin aufgehoben. Nach Ansicht des BFH sei zur Beurteilung des Falles das
Gesamtergebnis des Verfahrens heranzuziehen, wobei insbesondere die Frage
der tatsachlichen Vertragsdurchfihrung in die Betrachtung einzubeziehen sei.
(Stand: 24.02.2014).

Gesonderter Steuertarif von 25 % gem. 8 32d Abs. 1 Satz 1 EStG auch bei
Zinszahlungen zwischen einander nahe stehenden Personen

@)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit drei Urteilen vom 29.04.2014 (VIII R 9/13, VIII
R 44/13 und VIII R 35/13) entschieden, dass die Anwendung des gesonderten
Steuertarifs fir Einklinfte aus Kapitalvermégen gem. 8§ 32d Abs. 1
Einkommensteuergesetz (EStG) in Hohe von 25 % entgegen dem Wortlaut des
§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) EStG nicht schon deshalb ausgeschlossen
ist, weil Glaubiger und Schuldner der Kapitalertrage Angehoérige i.S.d. § 15
Abgabenordnung (AO) sind. § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) EStG sieht vor,
dass der gesonderte Steuertarif von 25 % fur EinkUnfte aus Kapitalvermégen,
dann nicht zur Anwendung kommt, wenn Glaubiger und Schuldner einander nahe
stehende Personen sind, soweit die den Kapitalertragen entsprechenden
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Aufwendungen beim Schuldner Betriebsausgaben oder Werbungskosten im
Zusammenhang mit Einkinften sind, die der inlandischen Besteuerung
unterliegen. Wahrend die Vorinstanzen noch nach dem Wortlaut des § 32d Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) EStG die Gewéahrung des gesonderten Steuertarifs
abgelehnt hatten, geht der BFH davon aus, dass der gesetzliche Tatbestand nach
dem Willen des Gesetzgebers dahingehend eingeschréankt auszulegen ist, dass
ein solches Naheverhaltnis nur dann vorliegt, wenn auf eine der Vertragsparteien
ein beherrschender oder aul3erhalb der Geschaftsbeziehung liegender Einfluss
ausgeibt werden kann oder ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der
Erzielung der Einkinfte des anderen besteht. Danach ist ein lediglich aus der
Familienangehorigkeit abgeleitetes personliches Interesse nicht ausreichend, um
ein Naheverhaltnis i.S.d. 8 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) EStG zu begrinden.
Der BFH halt eine enge Auslegung des Ausschlusstatbestandes auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden fur geboten. Halt hiernach der zugrunde liegende
Darlehensvertrag zwischen den einander nahe stehenden Personen einem
Fremdvergleich stand, kann nicht bereits aufgrund des Fehlens einer Besicherung
oder einer Regelung Uber eine Vorfalligkeitsentschadigung auf eine
missbrauchliche Gestaltung zur Ausnutzung des gesonderten Steuertarifs
geschlossen werden. Dies gilt nach Ansicht des BFH auch dann, wenn aufgrund
des Steuersatzgefalles ein Gesamtbelastungsvorteil entsteht, da Ehe und Familie
bei der Einklnfteermittlung keine Vermégensgemeinschaft begriinden wirden. In
den vom BFH entschiedenen Fallen gewéahrten die verheirateten Klager ihrem
Sohn und ihren Enkeln (VIII R 9/13), bzw. gewahrte der Klager seiner Ehefrau und
seinen Kindern (VIII R 44/13) festverzinsliche Darlehen zur Anschaffung von
fremdvermieteten Immobilien durch die Darlehensnehmer und im Verfahren VIII R
35/13 stundete die Klagerin ihrem Bruder den Kaufpreis fur die VeraufRerung von
Gesellschaftsanteilen. Der gestundete Kaufpreis war ab dem Zeitpunkt ihres
Ausscheidens aus der Gesellschaft zu verzinsen (vgl. auch BMF, Pressemitteilung
Nr. 59 vom 20.08.2014). (Stand: 20.08.2014)

Zinsen aus einer Gesellschafterfremdfinanzierung unterliegen der tariflichen
Einkommensteuer

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 29.04.2014 (VIII R 23/13)
entschieden, dass die Anwendung des gesonderten Steuertarifs fr Einkinfte aus
Kapitalvermogen gem. 8 32d Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) in Hohe von
25 % bei der Besteuerung von Kapitalertragen ausgeschlossen ist, die ein zu
mindestens 10 % beteiligter Anteilseigner fur die Gewéhrung eines verzinslichen
Darlehens an die Gesellschaft erzielt. In dem entschiedenen Fall war der Klager
Alleingesellschafter und Geschéftsfuhrer einer GmbH. Er gewdahrte dieser ein
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festverzinsliches Darlehen. Das Finanzamt besteuerte die hieraus erzielten
Kapitalertrage unter Berufung auf 8 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b EStG an
Stelle des gesonderten Steuertarifs von 25 % mit der tariflichen Einkommensteuer,
weil der Tatbestand der Regelung im vorliegenden Fall erfillt war. Nach Ansicht
des BFH verstol3t die Regelung des § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b EStG bei
den dort geregelten Gesellschafterfremdfinanzierungen nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG). (Stand: 22.08.2014)

Gesonderter Steuertarif von 25 % gem. 8§ 32d Abs. 1 EStG bei Fremdfinanzierung
durch eine dem Anteilseigner nahe stehende Person

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 14.05.2014 (VIII R 31/11)
entschieden, dass die Anwendung des gesonderten Steuertarifs fur Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen gem. § 32d Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) in Hohe von
25 % nicht schon deshalb nach § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 2 EStG
ausgeschlossen sei, weil der Glaubiger der Kapitalertrage ein Darlehen an eine
GmbH gewahrt hat, bei der ein Angehdriger i.S.d. 8 15 Abgabenordnung (AO) zu
mehr als 10 % beteiligt ist. In dem entschiedenen Fall gewahrte die Klagerin einer
GmbH, an der ihre Tochter und ihre Enkelkinder zu mehr als jeweils 10 % beteiligt
waren, ein verzinsliches Darlehen. Das Finanzamt besteuerte die hieraus erzielten
Kapitalertrage mit der tariflichen Einkommensteuer, weil die Anwendung des
gesonderten Steuertarifs von 25 % nach 8§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Satz
2 EStG ausgeschlossen sei, da der Glaubiger der Kapitalertrdge eine den
Anteilseignern nahe stehende Person sei. Wahrend das Finanzgericht sich dieser
Auffassung angeschlossen und die Klage abgewiesen hatte, hob der BFH das
Urteil des Finanzgerichts auf und hat entschieden, dass die Kapitalertrage der
Klagerin gem. 8 32d Abs. 1 EStG nach dem ginstigeren gesonderten Steuertarif
von 25 % zu besteuern seien. Der BFH begriindet diese vom Wortlaut des § 32d
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 2 EStG abweichende Auffassung damit, dass
ein lediglich aus der Familienangehorigkeit abgeleitetes personliches Interesse
nicht ausreiche, um das gesetzgeberische "Néheverhaltnis", das zur Versagung
des gesonderten Steuertarifs fihren soll, zu begrtinden. Erforderlich sei vielmehr,
dass eine der Vertragsparteien einen beherrschenden oder auferhalb der
Geschaftsbeziehung begriindeten Einfluss austben kénne oder ein eigenes
wirtschaftliches Interesse an der Erzielung der Einkiinfte des anderen habe. Dies
war im vorliegenden Fall nicht gegeben, so dass eine missbrauchliche Gestaltung
zur Ausnutzung des gesonderten Steuertarifs fur Einkinfte aus Kapitalvermogen
nach Ansicht des BFH nicht gegeben war. (Stand: 22.08.2014)

Neues Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und Israel
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o Am 21. August 2014 haben der israelische Finanzminister Yair Lapid und sein
deutscher Amtskollege Wolfgang Schauble in Berlin ein Uberarbeitetes deutsch-
israelisches Doppelbesteuerungsabkommen unterzeichnet. Das zuletzt 1977
revidierte Abkommen wird an den aktuellen Stand des internationalen Steuer-
rechts und der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Israel und Deutschland
angepasst. Das Abkommen basiert auf dem Muster der OECD flr zwischen-
staatliche Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung. Mit dem
revidierten Abkommen werden grenziberschreitende Investitionen zwischen
Deutschland und Israel erleichtert und die bilateralen wirtschaftlichen Beziehungen
gefordert. So sinkt der Steuersatz fur die Besteuerung von Zinsen und Dividenden
an der Quelle von 25 % auf 10 %, in bestimmten Fallen bis auf 5 %. Bei
Lizenzgebuhren wird eine Besteuerung im Quellenstaat ganzlich ausgeschlossen.
Zudem wird mit dem Abkommen der Informationsaustausch in Steuersachen
zwischen beiden Staaten verbessert und an internationale Standards angepasst
(vgl. BMF, Pressemitteilung Nr. 38 vom 21.08.2014). (Stand: 25.08.2014)

Sog. Cum-ex Geschafte: Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums beim Handel mit
Aktien

o Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 16.04.2014 (I R 2/12) Uber die
vieldiskutierte Rechtsfrage der "Cum-ex-Geschéfte" entschieden. Es handelt sich
hierbei um einen Handel von Aktien mit ("cum”) und ohne ("ex") Dividenden-
berechtigung rund um einen Dividendenstichtag, der bei bestimmter Gestaltung
die Gefahr einer doppelten bzw. mehrfachen Anrechnung von nur einmal
erhobener Kapitalertragsteuer in sich tragt. Im entschiedenen Fall ging es um die
steuerliche Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums an Aktien, dem ein durch
ein Kreditinstitut initiertes und modellhaft aufgelegtes Gesamtvertragskonzept
zugrunde lag. Hiernach hatte der Initiator den Anteilserwerb fremdfinanziert, der
Erwerber die Aktien unmittelbar nach ihrem Erwerb dem Initiator im Wege einer
sog. Wertpapierleihe (bis zum Ruckverkauf) weitergereicht und der Erwerber das
Marktpreisrisiko der Aktien im Rahmen eines sog. Total Return Swap-Geschéfts
auf den Initiator Ubertragen. Der BFH kommt in dem entschiedenen Fall zu dem
Ergebnis, dass eine steuerliche Zurechnung der Dividenden und der damit
verbundenen Anrechnung von Kapitalertragsteuer bei der Erwerberin (Klagerin)
mangels wirtschaftichem Eigentums an den Aktien nicht vorliege. Nach
Auffassung des BFH standen die Wertpapiererwerbe im untrennbaren
Zusammenhang mit Finanzierungs-, Wertpapierleih- und (Total-Return)Swap-
Geschaften sowie einem kurzfristigen Riuckverkauf. Eine nennenswerte
Inanspruchnahme der mit dem Innehaben der Wertpapiere verbundenen Rechte
durch die Klagerin war in Anbetracht dessen ausgeschlossen. Es liegt nach
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Ansicht des BFH ein bloRer Durchgangserwerb vor. Der BFH hat wegen des
fehlenden wirtschaftlichen Eigentums der Klagerin die Frage nicht entschieden, ob
die getroffenen Transaktionen in ihrer Gesamtschau als gestaltungsmiss-
brauchlich im Sinne von 8§ 42 Abgabenordnung (AO) anzusehen sind. Der BFH hat
das Urteil der Vorinstanz (Finanzgericht Hamburg) aufgehoben, weil Giber die Hohe
der festzusetzenden Korperschaftsteuer noch tatséachliche Feststellungen zu
treffen sind. (Stand: 08.10.2014)

Treaty override-Regelung erneut verfassungswidrig ?

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat erneut eine Regelung des deutschen Ein-
kommensteuergesetzes (EStG) dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur
Prifung der Verfassungsmafigkeit vorgelegt. Es handelt sich um eine Ent-
scheidung des BFH vom 20.08.2014 (I R 86/13), in der der BFH § 50d Abs. 9 Satz
1 Nr. 2 EStG als sog. Treaty override-Regelung fur verfassungswidrig halt. In dem
vorliegenden Fall ging es um einen Flugzeugfihrer einer irischen Fluggesellschatft,
der in Deutschland ansassig war. Das nach dem Doppelbesteuerungsabkommen
mit Irland (DBA-Irland) bestehende Besteuerungsrecht fur die Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit wurde von Irland letztlich nicht ausgelbt. Die zustandige
deutsche Finanzbehorde setzte daraufhin fur die Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit Einkommensteuer fest. Rechtsgrundlage hierflr ist § 50d Abs. 9 Satz 1 Nr.
2 EStG, wonach eine abkommensrechtliche Freistellung von Einklinften dann nicht
gewahrt wird, wenn sie von einer Person bezogen werden, die in dem anderen
Staat nicht aufgrund ihres Wohnsitzes, standigen Aufenthaltes, des Ortes ihrer
Geschaftsleitung, des Sitzes oder eines ahnlichen Merkmales unbeschrankt
steuerpflichtig ist. Wie bereits in dem dem BVerfG vorliegenden Verfahren zu §
50d Abs. 8 EStG (Vorlagebeschluss vom 10.01.2012, | R 66/09) und zu § 50d Abs.
10 Satz 1 EStG (Vorlagebeschluss vom 11.12.2013, | R 4/13) halt der BFH die
Treaty override-Regelung des 8 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG fur
verfassungswidrig, weil sie gegen volkerrechtliches DBA-Recht versté3t. Zudem
hat der Gesetzgeber die urspriinglich bestehende Subsidiaritat des § 50d Abs. 9
Satz 1 Nr. 2 EStG gegentuber 8 50d Abs. 8 EStG riuckwirkend fir alle noch nicht
bestandskréftig veranlagten Falle durch Aufnahme eines 8§ 50d Abs. 9 Satz 3 EStG
beseitigt (vgl. 8 52 Abs. 59a Satz 9 EStG). Auch insoweit halt der BFH einen
Verfassungsverstol3 fir gegeben und hat auch diese Frage dem BVerfG zur
Entscheidung vorgelegt. (Stand: 16.10.2014)

Lohnsteuer-Nachschau
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o Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 16.10.2014
(IvV C 5-S 2386/09/10002: 001) zur sog. Lohnsteuer-Nachschau gem. § 42g Ein-
kommensteuergesetz (EStG) Stellung genommen. Die Regelung uber die
Lohnsteuer-Nachschau ist durch das Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz vom
26.06.2013 mit Wirkung zum 30.06.2013 in das EStG eingefligt worden. Das
vorgenannte BMF-Schreiben enthélt detaillierte Regelungen zum Anwendungs-
bereich der Lohnsteuer-Nachschau sowie zu deren Durchfihrung. Dartber hinaus
werden die Mitwirkungspflichten des Arbeitgebers beschrieben und das damit
einhergehende Recht der mit der Lohnsteuer-Nachschau beauftragten Amtstrager
zum Recht auf Datenzugriff. Des Weiteren enthalt das BMF-Schreiben
Einzelheiten zum Ubergang zu einer Lohnsteuer-AuBenprifung und zu den
Auswertungsmadglichkeiten der im Rahmen der Lohnsteuer-Nachschau
gewonnenen Erkenntnisse. (Stand: 20.10.2014)

Ist das Verbot, Wirtschaftsgtter zwischen beteiligungsidentischen
Personengesellschaften zum steuerlichen Buchwert zu Ubertragen, gleichheitswidrig?

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 10.04.2013 (I R 80/12) dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob die nach seiner Auffassung
durch 8 6 Abs. 5 Satz 3 Einkommensteuergesetz (EStG) ausgeschlossene
Maoglichkeit, einzelne Wirtschaftsgiter zwischen beteiligungsidentischen
Personengesellschaften zum steuerlichen Buchwert zu Gbertragen, gegen Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz (GG) verst63t und damit verfassungswidrig ist (BVerfG 2 BvL
8/13). Der Vorlagefrage liegt ein Fall zugrunde, wonach zwei mit einem Fabrik-
und Verwaltungsgebaude bebaute Grundstiicke von einer Kommanditgesellschaft
auf eine beteiligungsidentische Schwesterpersonengesellschaft zu einem
Kaufpreis in Hohe des steuerlichen Buchwertes verauBBert wurden. Da die
VeraulRRerung zu einem Kaufpreis in Hohe des steuerlichen Buchwertes und damit
nicht zum Verkehrswert erfolgte, lag nach Ansicht des BFH eine
gewinnrealisierende Entnahme in Hohe der anteiligen stillen Reserven vor. Die
durch die Entnahme ausgeldste Gewinnrealisierung kann nach Ansicht des BFH
auch nicht durch die Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG neutralisiert werden. §
6 Abs. 5 Satz 3 EStG ermdglicht unter bestimmten Voraussetzungen die
steuerneutrale  Ubertragung von  Einzelwirtschaftsgiitern. Nach  dem
ausdrucklichen Wortlaut der Regelung ist nicht der Fall erfasst, dass
Wirtschaftsguter zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften
Ubertragen werden. Wahrend der IV. Senat des BFH durch eine analoge
Anwendung des 8§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG eine steuerneutrale Ubertragung von
Einzelwirtschaftsgttern zwischen beteiligungsidentischen Personen-
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gesellschaften fur mdglich halt, lehnt dies der I. Senat des BFH ausdriicklich ab.
Der BFH sieht vielmehr in der Versagung der Steuerneutralitdt fir den
vorliegenden Fall durch 8§ 6 Abs. 5 Satz 3 den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG als verletzt an. (Stand: 10.10.2013)

Zeitliche Zuordnung von Umsatzsteuervorauszahlungen nach 8 11 Einkommen-
steuergesetz (EStG)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 11.11.2014 (VIII R 34/12)
entschieden, dass fir die zeitliche Zuordnung von Umsatzsteuervorauszahlungen
nach 8 11 Abs. 2 Satz 2i.V.m. Abs. 1 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) nach
wie vor ein Zehn-Tage-Zeitraum gilt. § 11 EStG ordnet insoweit fir regelmaRig
wiederkehrende Ausgaben, die kurze Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach der
Beendigung des Kalenderjahres abflie3en, an, dass diese in dem Wirtschaftsjahr
verausgabt sind, zu denen sie wirtschaftlich gehéren. Das gilt auch fur
Umsatzsteuervorauszahlungen eines sog. Uberschussrechners (nach § 4 Abs. 3
EStG), der zum Beispiel Einkinfte aus selbstandiger Arbeit erzielt und seinen
Gewinn durch Einnahmenuberschussrechnung ermittelt. In dem entschiedenen
Fall ging es um die zeitliche Zuordnung einer Umsatzsteuervorauszahlung fur das
IV. Quartal, die am 11. Januar des Folgejahres gezahlt worden war. Der BFH
kommt zu dem Ergebnis, dass fir die zeitliche Zuordnung der Betriebsausgabe
nach 8 11 EStG eine Hochstfrist von 10 Tagen gilt, die im vorliegenden Fall nicht
eingehalten worden war. Demzufolge konnte die Umsatzsteuervorauszahlung nur
als Betriebsausgabe des Folgejahres anerkannt werden. Eine Verldngerung des
Zehn-Tage-Zeitraums nach § 108 Abs. 3 Abgabenordnung (AO), wonach sich die
Zahlungsfrist des 8 18 Abs. 1 Satz 4 Umsatzsteuergesetz (UStG) bis zum
folgenden Werktag verlangert, sofern deren Ende auf einen Sonntag, einen
gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend féllt, findet auf den "kurzen Zeitraum"
i.S.d. 8 11 EStG keine Anwendung. (Stand: 30.01.2015)

Korperschaftsteuerliche Organschatft

o

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 20.08.2015
(IVv C 2 - S 2770/12/10001) zur Anerkennung einer koérperschaftsteuerlichen
Organschaft unter Beteiligung einer Kapitalgesellschaft, an der eine atypisch stille
Beteiligung besteht, Stellung genommen. Danach kann eine stille Beteiligung an
dem Handelsgewerbe einer Kapitalgesellschaft nach § 230 Handelsgesetzbuch
(HGB), die ertragsteuerlich als Mitunternehmerschaft zu qualifizieren ist (atypisch
stile Gesellschaft), weder Organgesellschaft nach den 88 14, 17
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Korperschaftsteuergesetz (KStG) noch Organtragerin nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 KStG sein. Auch eine Kapitalgesellschaft, an der eine atypisch stille Beteiligung
besteht, kann nach Ansicht des BMF weder Organgesellschaft nach den 8§ 14, 17
KStG noch Organtragerin nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KStG sein. Aus Grunden
des Vertrauensschutzes sollen jedoch bereits am 20. August 2015 bestehende,
steuerlich anerkannte Organgesellschaften mit Organtragern, an deren
Handelsgewerbe atypisch stille Beteiligungen bestehen, unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles im Wege der Billigkeit weiter steuerlich anerkannt
werden. (Stand: 27.08.2015)

Steueranderungsgesetz 2015 in Kraft getreten

o Das Steueranderungsgesetz 2015 vom 02.11.2015 ist durch seine Verkindung im
Bundesgesetzblatt vom 05.11.2015 (BGBI. | 2015, 1834) in Kraft getreten. Das
ursprunglich als Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung
zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften von der Bundesregierung
eingebrachte  Gesetz (BT-Drs. 18/4902) ist auf Empfehlung des
Finanzausschusses in "Steueranderungsgesetz 2015" umbenannt worden und
enthalt zahlreiche Anderungen, insbesondere Anpassung und Klarstellung
betreffend die Verhinderung von Steuergestaltung im Umwandlungssteuerrecht,
hinsichtlich des Investitionsabzugsbetrages, die Erweiterung ertragsteuerlicher
Inlandsbegriffe, die Modifizierung der Verlustabzugsbeschrankung bei
Korperschaften u. a. Das Steueranderungsgesetz 2015 tritt grundsatzlich am Tag
nach der Verkiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft. (Stand: 11.11.2015)

Verfassungsmalfigkeit des Abzugsverbots fiir Gewerbesteuer

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 10.09.2015 (IV R 8/13) entschieden,
dass das in 8§ 4 Abs. 5 Buchst. b) Einkommensteuergesetz (EStG) enthaltene
Abzugsverbot fir Gewerbesteuer verfassungsmaRig ist. In dem entschiedenen
Fall hatten die ehemaligen Gesellschafter einer im Jahre 2009 vollbeendeten
offenen Handelsgesellschaft (OHG) gegen den entsprechenden
Feststellungsbescheid fur die Einkommensbesteuerung 2008 geklagt, weil die als
Betriebsausgabe abgezogene Gewerbesteuer auf3erbilanziell wieder hinzu-
gerechnet worden war. Die Klage hiergegen hatte kein Erfolg. Der BFH bestatigt
mit seinem Urteil vom 10.09.2015 die Auffassung des Finanzgerichtes, wonach §
4 Abs. 5 Buchst. b) EStG zwar das objektive Nettoprinzip durchbricht, diese
Durchbrechung jedoch sachlich gerechtfertigt ist. Insoweit verweist der BFH auf
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die Entscheidungsgrinde des Urteils des BFH vom 16.01.2014, | R 21/12, BStBI.
Il 2014, 531, wonach bereits das Abzugsverbot fur die Gewerbesteuer bei der
Korperschaftsteuer als verfassungsgemall angesehen worden ist. In dem
vorliegend entschiedenen Fall betont der BFH zudem, dass durch die in § 35 Abs.
1 EStG vorgesehene Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
ohnehin letztlich keine Belastung verbleibt. (Stand: 11.11.2015)

Gewinnneutrale Realteilung einer Personengesellschaft

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 17.09.2015 (Il R 49/13)
entschieden, dass eine gewinnneutrale Realteilung einer Personengesellschaft
auch beim Ausscheiden eines Gesellschafters vorliegen kann, wenn sie von den
verbleibenden Gesellschaftern fortgesetzt wird. In dem entschiedenen Fall war ein
Gesellschafter einer Freiberuflersozietat aus dieser gegen Ubertragung eines
Teilbetriebs und Gewéhrung einer Rente ausgeschieden. Der ausgeschiedene
Gesellschafter hatte als Gegenleistung fur das Ausscheiden aus der Sozietat, die
mit den verbliebenen Gesellschaftern fortgefihrt wurde, einen Teilbetrieb in
Gestalt einer Niederlassung der Sozietdt, die zuvor von diesem als
Niederlassungsleiter gefihrt wurden war, erhalten. Soweit der ausgeschiedene
Gesellschafter als Gegenleistung den Teilbetrieb erhalten hat, liegt nach Ansicht
des BFH eine gewinnneutrale Realteilung nach 8 16 Abs. 3 Satz 2
Einkommensteuergesetz (EStG) vor. Der BFH hélt insoweit an dem bisherigen
engen Begriff der Realteilung nicht mehr fest. Danach héatte eine gewinnneutrale
Realteilung nur dann vorgelegen, wenn die zuvor bestehende Mitunter-
nehmerschaft im Rahmen der Realteilung aufgelost worden ware. Soweit
allerdings dem ausgeschiedenen Gesellschafter zugleich eine Rente fur das
Ausscheiden aus der Sozietat zugesagt wurde, liegt eine zur Gewinnrealisierung
fuhrende Gegenleistung vor. (Stand: 19.02.2016)

Verfassungsmalfigkeit einer sog. Treaty Override-Regelung

@)

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Beschluss vom 15.12.2015 (2
BvL 1/12) entschieden, dass § 50d Abs. 8 Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG)
in der Fassung vom 15.12.2003 verfassungsgemal ist. Der Entscheidung des
BVerfG liegt ein Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10.01.2012
(I R 66/09) zugrunde. Danach war der BFH der Auffassung, dass § 50d Abs. 8
Satz 1 EStG, eine sog. Treaty Override-Regelung, gegen Verfassungsrecht
verstof3t. Nach 8 50d Abs. 8 EStG wird fir die Einkiinfte eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen aus nichtselbstandiger Arbeit die vélkerrechtlich in einem
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Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA) vereinbarte
Freistellung der Einkiinfte ungeachtet des Abkommens nur gewéhrt, soweit der
steuerpflichtige Arbeitnehmer nachweist, dass der Staat, dem nach dem
Abkommen das Besteuerungsrecht zusteht, auf dieses Besteuerungsrecht
verzichtet hat oder dass die in diesem Staat auf die Einklinfte festgesetzten
Steuern entrichtet wurden. In dem zugrunde liegenden Streitfall klagte der
Geschaftsfuhrer und Arbeitnehmer einer inlandischen Kapitalgesellschaft, der fir
die Gesellschaft in der Turkei gearbeitet hatte, gegen das Finanzamt. Er
beanspruchte, mit seinem Arbeitslohn aus dieser Tatigkeit in Deutschland
steuerbefreit zu werden, weil das Besteuerungsrecht hierfir nach dem DBA-TUrkei
nicht Deutschland, sondern der Turkei gebihre. Das Finanzamt berief sich
indessen auf 8 50d Abs. 8 EStG. Der Klager habe hiernach nicht nachgewiesen,
dass er in der Turkei entsprechende Einkommensteuer bezahlt oder dass die
Turkei auf das ihr zustehende Besteuerungsrecht verzichtet habe. Auf die
abkommensrechtliche Freistellung komme es daher nicht an. Das BVerfG ist der
Auffassung des BFH nicht gefolgt. Nach Ansicht des BVerfG haben
volkerrechtliche Vertrdge, wie z. B. DBA, in der Regel den Rang einfacher
Bundesgesetze. Sie konnen daher durch spatere, ihnen widersprechende
Bundesgesetze verdrangt werden. Etwas anderes ergebe sich weder aus dem
Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes noch aus dem
Rechtsstaatsprinzip. Das BVerfG verweist insoweit insbesondere auf Art. 25 Satz
2 Grundgesetz (GG), wonach die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts den
(einfachen) Gesetzen vorgehen. Nach dieser Regelung besteht ein Vorrang des
Volkerrechts vor den Gesetzen. Ein Gesetz, das mit einer allgemeinen Regel des
Volkerrechts kollidiert, verstof3t daher gegen die verfassungsmafige Ordnung im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG. Zu den allgemeinen Regeln des Vdélkerrechts gehoren
das Volkergewohnheitsrecht und die allgemeinen Rechtsgrundsatze des
Volkerrechts, d. h. diejenigen Normen des Volkerrechts, die unabhangig von
vertraglicher Zustimmung fir alle oder doch die meisten Staaten gelten.
Bestimmungen in vdlkerrechtlichen Vertragen, wie z. B. DBA, nehmen jedoch
grundsatzlich nicht an dem in Art. 25 Satz 2 GG vorgesehenen Vorrang teil.
Diesem Ergebnis soll nach Ansicht des BVerfG auch nicht § 2 Abs. 1
Abgabenordnung (AO) entgegenstehen. Nach dieser Vorschrift gehen zwar
Vertrage mit anderen Staaten im Sinne des Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG Uber die
Besteuerung, wie z. B. DBA, soweit sie unmittelbar anwendbares innerstaatliches
Recht geworden sind, den Steuergesetzen vor. Da es sich bei § 2 AO um eine
einfach gesetzliche Regelung handelt, kann sie jedoch den von ihr geregelten
volkerrechtlichen Vertrdgen keinen hoéheren Rang in der Normenhierachie
vermitteln. Nach Ansicht des BVerfG musste sich ein Staat auch von



volkerrechtlichen Vertragen l6sen kénnen. Anderenfalls seien das Demokratie-
prinzip (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG) und der Grundsatz der Parlamentarischen
Diskontinuitdt verletzt. Ein Parlament durfe den Gesetzgeber spaterer
Legislaturperioden nicht dergestalt binden und in seinen Mdglichkeiten
beschranken, gesetzgeberische Entscheidungen der Vergangenheit aufzuheben
oder zu korrigieren, weil dadurch politische Auffassungen auf Dauer
festgeschrieben wirden. Der Gesetzgeber ist im Unterschied zu Exekutive und
Judikative gemafd Art. 20 Abs. 1 GG nur an die verfassungsmaRige Ordnung,
jedoch nicht an einfach rechtliche Regelungen gebunden. Zudem verstoR3t diese
Sichtweise auch nicht gegen das Volkerrecht. Der Grundsatz der
Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes beinhaltet keine verfassungs-
rechtliche Pflicht zur uneingeschrankten Befolgung aller vdlkerrechtlichen
Vertrage. Er dient vor allem als Auslegungshilfe fur die Grundrechte und die
rechtsstaatlichen Grundsatze der Verfassung sowie das einfache Recht.
Demzufolge folgt hieraus keine verfassungsrechtliche Pflicht zur unein-
geschrankten Befolgung jeder Bestimmung des Volkerrechts. Die einseitige
Abkommensuberschreibung (sog. Treaty Override) ist nicht wegen eines
VerstolRes gegen das Rechtsstaatsprinzip verfassungswidrig. Ein verfassungs-
rechtliches Verbot der Abkommensuberschreibung wirde bedeuten, dass nicht
nur das Abkommen selbst, das mitunter erst nach Ablauf mehrerer Jahre und nach
der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes gemalf Art. 59 Abs. 1 GG nicht vom
Gesetzgeber gekindigt werden kann, sondern auch seine Auslegung durch die
Fachgerichte korrigierenden Eingriffen des Gesetzgebers entzogen waére. Im
Ergebnis ist das BVerfG der Auffassung, dass dahin stehen kénne, ob 8§ 50d Abs.
8 Satz 1 EStG eine Abkommensuberschreibung (Treaty Override) darstellt. Das
Grundgesetz  verbietet eine  Uberschreibung der dort genannten
volkervertraglichen Vereinbarung durch abweichende nationale Regelung im
Regelfall nicht. (Stand: 19.02.2016)

BFH halt "Zinsschranke" fur verfassungswidrig

@)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit
Beschluss vom 14. Oktober 2015 (I R 20/15) die Frage vorgelegt, ob die sog.
Zinsschranke aufgrund eines Verstol3es gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
gem. Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verfassungswidrig ist. Betrieblich veranlasste
Zinsaufwendungen sind entsprechend dem sog. Nettoprinzip grundséatzlich als
Betriebsausgaben abziehbar. Hiervon abweichend ordnet 8 4h des
Einkommensteuergesetzes (EStG) i.V.m. § 8a des Korperschaftsteuergesetzes
(KStG) eine Abzugsbeschrankung fur Zinsaufwendungen an, die den Zinsertrag
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Ubersteigen. Dieser sog. negative Zinssaldo ist nicht abziehbar, soweit er 30 %
des "operativen Gewinns" (sog. verrechenbares EBITDA) Ubersteigt (sog.
Zinsschranke). Im Streitfall wurde die Zinsschranke bei der zu einem inlandischen
Konzern gehdrenden Kapitalgesellschaft, die in der Immobilienbranche tatig ist,
angewandt und der Betriebsausgabenabzug nach MalRgabe der Zinsschranke
begrenzt; der zum Ende des ersten Streitjahres festgestellte Zinsvortrag entfiel
darlber hinaus im Folgejahr in Folge einer betriebsbezogenen Umstrukturierung.
Die Steuerbelastung in diesem "reinen Inlandsfall" (keine Finanzierung aus dem
Ausland) wertet der BFH als gleichheitswidrigen Eingriff in den Kernbereich des
ertragsteuerrechtlichen Nettoprinzips, der auch nicht durch den Aspekt der
Missbrauchsverhinderung gerechtfertigt werden kénne. Nach Ansicht des BFH
verletzt die Zinsschranke das Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des
Ertragsteuerrechts nach MalRgabe der finanziellen Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen (vgl. Pressemitteilung des BFH vom 10.02.2016, Nr. 13). (Stand:
25.02.2016)

Kein Abzug auslandischer Steuer im Missbrauchsfall

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 02.03.2016 (I R 73/14) entschieden,
dass ein inlandischer Steuerpflichtiger, dem Gewinnausschittungen einer
inlandischen GmbH deshalb einkommensteuerlich zuzurechnen sind, weil die
zwischen ihm und der GmbH bestehende Beteiligungskonstruktion Gber
auslandische Gesellschaften als Gestaltungsmissbrauch anzusehen ist, die im
Ausland gezahlte Dividendensteuer nicht von seinen Einkiinften abziehen kann. In
dem entschiedenen Fall war der inlandische Steuerpflichtige Gber im Ausland
ansassige Gesellschaften an einer inlandischen GmbH beteiligt. Zwischen den
Beteiligten war nach entsprechenden Ermittlungen der zustandigen Steuer-
fahndungsbehoérde unstreitig, dass die Beteiligungskonstruktion als Gestaltungs-
missbrauch nach 8§ 42 Abgabenordnung (AO) anzusehen war. Die Gewinn-
ausschuttungen der GmbH fuhrten daher bei dem inlandischen Steuerpflichtigen
unstreitig zu Einkinften aus Kapitalvermdgen. Da im Ausland fir die
Gewinnausschuttungen der zwischengeschalteten auslandischen Gesellschaften
eine Dividendensteuer entstanden war, begehrte der inlandische Steuerpflichtige,
diese auslandische Steuer gemal § 34c Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG)
einktinftemindernd zu bertcksichtigen. Der BFH kommt zu dem Ergebnis, dass ein
Abzug der auslandischen Dividendensteuer geméafd 8 34c Abs. 3 EStG nur
zulassig ist, wenn dieselbe Person auf dieselben Einkinfte inlandische und
zugleich auslandische Steuer zu entrichten hat. In dem entschiedenen Fall wurde
allerdings nicht der inlandische Steuerpflichtige, sondern die zwischengeschaltete
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auslandische Gesellschaft zur Dividendensteuer herangezogen. Bei seiner
Entscheidung war es fur den BFH ohne Bedeutung, dass die Zwischenschaltung
der auslandischen Gesellschaft rechtsmissbrauchlich und dem inl&ndischen
Steuerpflichtigen deshalb die Gewinnausschittung unmittelbar zuzurechnen war.
Denn bei einer angemessenen und damit nicht rechtsmissbréauchlichen Gestaltung
der Beteiligungsverhaltnisse wéare die auslandische Dividendensteuer Uberhaupt
nicht angefallen. Folglich misse der deutsche Fiskus die Minderung seines
Steueraufkommens durch Abzug der auslandischen Steuer nicht hinnehmen.
(Stand: 14.07.2016)

Ordnungsmaligkeit der Kassenbuchfiihrung

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss v. 16.12.2016 (X B 41/16)
entschieden, dass die Ordnungsmaligkeit der Kassenbuchfihrung bei
Bareinnahmen, die &hnlich einer offenen Ladenkasse erfasst werden, einen
taglichen Kassenbericht (vgl. 8 146 Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung (AO)), der auf
der Grundlage eines tatsachlichen Auszéahlens der Bareinnahmen erstellt worden
ist, erfordert. FUr die OrdnungsmaRigkeit nicht erforderlich ist demgegenuber die
Erstellung eines "Zahlprotokolls”, in dem die genaue Stiickzahl der vorhandenen
Geldscheine und -miinzen aufgelistet wird. (Stand: 25.01.2017)

DBA-Schachtelprivileg tritt hinter die Dividendenfreistellung nach § 8b Abs. 1 KStG
zuriick

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss v. 22.09.2016 (I R 29/15)
entschieden, dass die Steuerfreistellung von Dividenden nach einem
Doppelbesteuerungsabkommen (sog. DBA-Schachtelprivileg) von § 8b Abs. 1
KStG verdrangt werde, weil das abkommensrechtliche Schachtelprivileg nur zur
Anwendung kommt, wenn sich die Dividendenfreistellung nicht bereits aus
nationalem Recht ergibt. In dem entschiedenen Fall ging es um die Freistellung
von Dividenden, die eine inlandische GmbH von ihren in China und der Turkei
ansassigen Tochtergesellschaften erhalten hatte. Im Nachgang zu einer bei der
GmbH durchgefiihrten Betriebsprifung vertrat das Finanzamt die Auffassung, die
von der GmbH bezogenen Dividenden seien gem. 8 8b Abs. 1 KStG zwar
steuerfrei, gleichzeitig seien jedoch 5% der steuerfrei bezogenen Dividenden nach
8 8b Abs. 5 KStG als nicht abziehbare Betriebsausgaben einkommenserhéhend
zu berucksichtigen. Die inlandische GmbH vertrat demgegentber die Auffassung,
die Dividenden seien nach den Regelungen des Doppelbesteuerungsabkommens
mit China (DBA China) bzw. des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Turkei
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(DBA Turkei) steuerfrei, so dass eine Hinzurechnung nach 8§ 8b Abs. 5 KStG nicht
in Betracht komme. Der BFH ist dieser Argumentation nicht gefolgt und hat
festgestellt, dass die (Tatbestands-)Konkurrenz zwischen § 8b Abs. 1 KStG und
dem jeweiligen DBA-Schachtelprivileg regelmallig zu Lasten des
abkommensrechtlichen Schachtelprivilegs aufzulésen sei, so dass auch § 8b Abs.
5 KStG anzuwenden sei und damit eine Hinzurechnung von 5% der steuerfrei
bezogenen Dividende als nicht abziehbare Betriebsausgabe zu erfolgen habe.
(Stand: 01.02.2017)

Sanierungserlass des BMF verst6(3t gegen den Grundsatz der Gesetzmaligkeit der
Verwaltung

o

Der Grof3e Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat mit Beschluss v. 28.11.2016
(GrS 1/15) entschieden, dass die im sog. Sanierungserlass des Bundes-
finanzministeriums (BMF) vorgesehene Steuerbeglinstigung von Sanierungs-
gewinnen gegen den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung verstof3t und
damit das sowohl verfassungsrechtlich als auch einfachgesetzlich normierte
Legalitatsprinzip verletzt. In dem der Entscheidung des Grof3en Senats des BFH
zugrundeliegenden Fall hatte der Klager ein Einzelunternehmen betrieben, das
Uber mehrere Veranlagungszeitrdume Verluste erwirtschaftet hatte. Die den
Klager finanzierenden Banken verzichteten im Rahmen eines Vergleichs auf einen
Teil ihrer Forderungen. Das fur die Besteuerung des Klagers zustandige
Finanzamt bertcksichtigte bei den Einkinften des Klagers aus Gewerbebetrieb
die Forderungsverzichte der Banken und setzte entsprechend Einkommensteuer
fest. Der hiergegen eingelegte Einspruch hatte keinen Erfolg. Der Klager
beantragte zudem den Erlass der Steuern aus dem Sanierungsgewinn unter
Bezugnahme auf den Sanierungserlass des BMF vom 27.03.2003, erganzt durch
BMF-Schreiben v. 22.12.2009. Auch diesen Antrag lehnte das Finanzamt ab. In
dem anschlieRenden Klageverfahren hatte der Klager ebenfalls keinen Erfolg. Im
Revisionsverfahren legte der zustandige X. Senat des BFH dem Grof3en Senat die
Frage vor, ob der Sanierungserlass gegen den Grundsatz der GesetzmaRigkeit
der Verwaltung verstof3t, was der GrolRe Senat mit seinem Beschluss v.
28.11.2016 bejahte. Der Grol3e Senat des BFH sieht die Gesetzmaligkeit der
Verwaltung durch die Regelungen des Sanierungserlasses als verletzt an, weil die
dort aufgestellten Voraussetzungen fur einen Steuererlass aus Billigkeitsgriinden
keinen Fall sachlicher Unbilligkeit im Sinne der 88 163, 227 Abgabenordnung (AO)
beschreiben. Wie sich den gesetzlichen Regelungen entnehmen lasst, setzt der
Steuererlass letztlich immer eine sachliche Unbilligkeit im Einzelfall voraus, so das
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eine generell typisierende Regelung wie im Sanierungserlass unzuldssig ist.
(Stand: 15.02.2017)

Keine erweiterte Kirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG bei Veraul3erung eines Teils
eines Mitunternehmeranteils

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil v. 08.12.2016 (IV R 14/13) entschieden,
dass der Gewinn aus der Veraul3erung eines Teils eines Mitunternehmeranteils im
Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) nicht in die
sog. erweiterte Kirzung gemaf 8 9 Nr. 1 Satz 2 Gewerbesteuergesetz (GewStG)
einzubeziehen ist. In dem entschiedenen Fall war die Klagerin, eine
Kommanditgesellschaft, als grundsticksverwaltendes Unternehmen durch
Vermietung einer Logistikimmobilie tatig. Im Streitjahr veraul3erte eine an ihr als
Kommanditistin beteiligte AG mehrere Teile ihres Kommanditanteils und hielt
zuletzt noch einen Anteil von 6% an der Klagerin. Die Klagerin erklarte in ihrer
Gewerbesteuererklarung fir das Streitjahr einen Gewinn aus Gewerbetrieb, in
dem die Verduf3erungsgewinne der AG enthalten waren und beantragte die
erweiterte Kirzung fur Grundstiicksunternehmen im Sinne von 8 9 Nr. 1 Séatze 2
und 3 GewStG. Das zustandige Finanzamt setzte den Gewerbesteuer-
messbescheid flr das Streitjahr zunéchst antragsgemal mit EUR O fest. Nach
einer Aul3enprifung bei der Klagerin fur das Streitjahr versagte das Finanzamt die
erweiterte Kurzung fur Grundstucksunternehmen nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
unter Hinweis auf die Regelung des 8§ 9 Nr. 1 Satz 6 GewStG, soweit der geltend
gemachte Kuirzungsbetrag auf die Gewinne aus der VerédufRerung der
Kommanditanteile durch die AG entfiel. Der hiergegen eingelegte Einspruch sowie
die anschlieend erhobene Klage hatten keinen Erfolg. Der BFH hat mit seinem
Urteil v. 08.12.2016 die Entscheidung des Finanzgerichts bestéatigt und die
erweiterte Klrzung, soweit sie auf den Veraul3erungsgewinn entféllt, versagt.
Nach Ansicht des BFH kommt es dabei nicht auf die Regelung des 8 9 Nr. 1 Satz
6 GewStG an. Vielmehr erfasst der Wortlaut des § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG von
vornherein nur Ertrage aus einer  tatsachlich durchgefuhrten
Grundstlicksverwaltung. Gewinne aus der Veraul3erung von
Mitunternehmeranteilen oder Teilen von Mitunternehmeranteilen an der
grundsticksverwaltenden Gesellschaft, wie im vorliegenden Fall, werden von
vornherein nicht von der erweiterten Kirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
erfasst. (Stand: 16.02.2017)

Erbschaft als Betriebseinnahme - Doppelbelastung mit Korperschaftsteuer und
Erbschaftsteuer
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 06.12.2016 (I R 50/16) entschieden,
dass eine Erbschaft, die eine GmbH erhalt, auch dann kdrperschaftsteuerpflichtig
ist, wenn der Erbanfall zugleich der Erbschaftsteuer unterliegt. In dem
entschiedenen Fall betrieb eine GmbH ein Seniorenpflegeheim. Sie wurde mit
notariell beurkundetem Testament von einem ledigen Heimbewohner mit der
Auflage zu dessen Alleinerbin eingesetzt, das Erbvermdgen ausschliel3lich fur
Zwecke des Heimbetriebs zu verwenden. Nach dem Versterben des
Heimbewohners setzte das Finanzamt zum einen Erbschaftsteuer in Hohe von
EUR 300.510 fest. Zum anderen erhthte es den von der GmbH erklarten Gewinn
um das Erbvermdgen von EUR 1.041.659,65 und setzte dementsprechend
Korperschaftsteuer fest. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Der BFH
bestétigte die Rechtsauffassung des Finanzgerichts und halt die Doppelbelastung
mit  Erbschaftsteuer und  Korperschaftsteuer flir  rechtmafRig. Die
Korperschaftsteuerpflicht des Erbanfalls ergibt sich nach Ansicht des BFH aus der
Regelung des § 8 Abs. 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG), wonach alle von der
GmbH erzielten Einkiinfte als Einklnfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln sind.
Hieraus folge, dass die GmbH Uber keine aulRerbetriebliche Sphare verflige und
deshalb auch Vermdgensmehrungen erfasst wirden, die nicht unter eine der
sieben Einkunftsarten des 8 2 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) fallen, wie
z.B. Vermogenszugange aufgrund unentgeltlicher Zuwendungen einschlief3lich
des im entschiedenen Fall zu beurteilenden Erbanfalls. Nach Auffassung des BFH
schlieBen sich Kdrperschaftsteuer und Erbschaftsteuer bezogen auf den Erbanfall
im entschiedenen Fall tatbestandlich nicht aus. Fir die Korperschaftsteuer ergebe
sich dies aus 8§ 8 Abs. 2 KStG, wonach bei Vorliegen eines Gewerbebetriebs ein
umfassender Besteuerungszugriff zu erfolgen habe. Insbesondere das
Grundgesetz (GG) enthalte kein Verbot der mehrfachen Besteuerung des
namlichen Sachverhalts. Schlie3lich verstoRe die Doppelbelastung mit
Korperschaftsteuer und Erbschaftsteuer auch nicht gegen die Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG, weil es keine absolute Belastungsobergrenze im Sinne eines
"Halbteilungsgrundsatzes" gebe und auch eine Gesamtbelastung von 60% des
erworbenen Vermodgens nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) nicht gegen das Ubermafverbot verstoRt. In dem entschiedenen Fall
habe die Gesamtbelastung mit Korperschaftsteuer und Erbschaftsteuer ohnehin
nur 45% betragen. (Stand: 09.02.2017)

Die sog. Wegzugsbesteuerung erfasst nur Veraul3erungsgewinne, nicht aber
VeraulRerungsverluste

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 26.04.2017 (I R 27/15) entschieden,
dass die sog. Wegzugsbesteuerung gem. 8§ 6 Aul3ensteuergesetz (AStG) nur fur



die Félle auf 8§ 17 Einkommensteuergesetz (EStG) verweist, in denen der gemeine
Wert der Anteile zu dem fir die Besteuerung maligebenden Zeitpunkt die
Anschaffungskosten Ubersteigt. Ist der gemeine Wert der Anteile zu dem fir die
Besteuerung malRgebenden Zeitpunkt jedoch unter die Anschaffungskosten
gesunken, findet eine Berucksichtigung dieser fiktiven Verauf3erungsverluste nach
8§ 6 ASIG nicht statt. In dem entschiedenen Fall hielt der Klager zum Zeitpunkt
seines Wegzugs Anteile an insgesamt funf Kapitalgesellschaften (A, B, C, D, E),
an deren Kapital er innerhalb der letzten funf Jahre zu mindestens 1 % beteiligt
war. Der Klager gab am 01.07.2009 zusammen mit seiner Ehefrau den
inlandischen Wohnsitz auf und sie zogen nach Osterreich. Zum Zeitpunkt des
Wegzugs ergaben sich hinsichtlich der Beteiligungen A und B nach § 6 AStG fiktive
VeraulRRerungsgewinne und fur die Beteiligungen C, D und E fiktive
VeraulRRerungsverluste. Das beklagte Finanzamt besteuerte die fiktiven
VeraulRRerungsgewinne hinsichtlich der Beteiligungen an A und B mit dem
Teileinkiinfteverfahren nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. ¢) EStG und unterwarf die
fiktiven VeraulRerungsgewinne zu 60 % der Einkommensteuer. Die sich in Bezug
auf die anderen Beteiligungen des Klagers zum Besteuerungszeitpunkt
ergebenden VeraulRRerungsverluste bertcksichtigte das beklagte Finanzamt bei
der Steuerfestsetzung nicht. Die hiergegen erhobene (Sprung-)Klage wies das
zustandige Finanzgericht als unbegrindet ab. Der BFH bestatigte mit seinem
Urteil vom 26.04.2017 im Ergebnis die Entscheidung der Vorinstanz und
begrundete dies u. a. damit, dass 8 6 AStG nur den Vermégenszuwachs, d. h. die
Verlagerung stiller Reserven ins Ausland, erfasst, nicht hingegen einen fiktiven
VeraulRRerungsverlust zum Zeitpunkt des Wegzuges. Demzufolge sei es in dem
entschiedenen Fall zutreffend, dass eine Saldierung der fiktiven
VeraulRRerungsgewinne mit den fiktiven VerauRBerungsverlusten nach Mal3gabe
des 8 6 AStG nicht erfolgt sei. Der BFH legt in seiner Entscheidung im Einzelnen
dar, nach welchen Auslegungskriterien sich das von ihm vertretene
Auslegungsergebnis ergeben soll. Unberihrt von der Entscheidung bleibt die
Frage, ob die zu einem spateren Zeitpunkt erfolgende Veraufl3erung der
Beteiligungen, die dann zu einem VeraufRRerungsverlust fiihren, steuerlich, ggf.
auch im Inland, zu bertcksichtigen sind. (Stand: 06.09.2017)

Wohnungseigentimergemeinschaft als gewerbliche Mitunternehmerschatft

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 20.09.2018 (IV R 6/16) entschieden,
dass eine Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG), die ein Blockheizkraftwerk,
mit dem Strom an einen aufl3enstehenden Abnehmer geliefert wird, selbst
gewerblich tatig sein kann und daher ertragsteuerrechtlich eine
Mitunternehmerschaft begrindet, fur die das erforderliche Feststellungsverfahren



durchzufiihren ist. Der Annahme einer von den Wohnungseigentimern zusatzlich
konkludent gegriindeten Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) bedarf es daher
nicht. In dem von dem BFH entschiedenen Fall war eine Wohnungsanlage
errichtet worden, zu der ein Blockheizkraftwerk gehdrte, mit dem der eigene
Warmeenergiebedarf gedeckt werden sollte. Der aufRerdem erzeugte und nicht
von den Wohnungseigentimern verbrauchte Strom wurde gegen Erhalt einer
Vergutung in das Netz eines Energieversorgers eingespeist. Streitig war in dem
entschiedenen Fall insbesondere, ob die WEG selbst als Mitunternehmerschatft,
fur die ein Feststellungsverfahren durchzufiihren sei, anzusehen ist, oder ob
vielmehr eine daneben konkludent von den Wohnungseigentiimern gegriindete
GbR als Gegenstand des Feststellungsverfahrens in Betracht kommt. Der BFH
kommt zu dem Ergebnis, dass die WEG selbst, soweit sie Strom gegen Entgelt an
einen Energieversorger liefert, gewerbliche Einklnfte erzielt und insoweit ein
Feststellungsverfahren durchzufiihren ist. Die WEG kann nach Ansicht des BFH
ein dem Gesellschaftsverhaltnis wirtschaftlich vergleichbares
Gemeinschaftsverhéltnis im Sinne des 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Einkommensteuergesetz (EStG) sein, welches den Wohnungseigentiimern nach
dem gesetzlichen Regelstatut eine Mitunternehmerstellung einraumt. Die WEG ist
auch selbst als Mitunternehmerschaft anzusehen, und nicht eine daneben
bestehende GbR, weil jedenfalls dann, wenn das Blockheizkraftwerk vornehmlich
der Erzeugung von Warme fir das Wohnungseigentum dient und der zusatzlich
erzeugte Strom ein zwangslaufig entstehendes Nebenprodukt ist. Insofern hat sich
die WEG mit dieser gewerblichen Tatigkeit noch innerhalb ihres Verbandszwecks
bewegt. (Stand: 10.01.2019)

Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft als stadndiger Vertreter im Sinne des § 13
AO

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 23.10.2018 (I R 54/16) die bisher
umestrittene Frage entschieden, dass der Geschaftsfihrer einer Kapitalgesellschaft
standiger Vertreter im Sinne des 8 13 Abgabenordnung (AO) sein kann. Dies fuhrt
zur beschrankten Korperschaftsteuerpflicht des auslandischen Unternehmens,
selbst wenn dieses im Inland keine Betriebsstatte unterhélt. In dem entschiedenen
Fall ging es um eine luxemburgische Aktiengesellschaft, die u.a. den Handel mit
Dental-Altgold betrieb. Im Rahmen ihrer geschaftlichen Aktivitdten reiste der
Mehrheitsgesellschafter und Alleingeschaftsfuhrer der luxemburgischen
Aktiengesellschaft regelmaRig nach Deutschland, um im Inland Gold zu erwerben
und dieses sodann an Scheideanstalten zu verdufRern. Die beklagte
Finanzbehtorde vertrat die Auffassung, dass die luxemburgische
Aktiengesellschaft nach § 2 Nr. 1 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG) i.V.m. § 49



Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) Einkommensteuergesetz (EStG) in Deutschland
beschrankt korperschaftsteuerpflichtig sei, weil der Alleingeschaftsfuhrer der
luxemburgischen Aktiengesellschaft als standiger Vertreter i.S.d. § 13 AO
anzusehen sei. Das gegen die Entscheidung der Finanzbehdrde angerufene
Finanzgericht folgte der Auffassung der Finanzbehdérde nicht, weil aus seiner Sicht
der Geschaftsfuhrer einer auslandischen Kapitalgesellschaft als Organ einer
Kapitalgesellschaft in dieser Eigenschaft nicht standiger Vertreter i.S.d. § 13 AO
sein kdnne. Diese Entscheidung hat nun der BFH aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen, well
insbesondere Feststellungen zur Ho6he der inlandischen Einkiinfte der
luxemburgischen Aktiengesellschaft fehlen. Der BFH ist der Auffassung, dass
nach dem Zweck des Gesetzes und seinem Wortlaut im Steuerrecht grundsatzlich
auch solche Personen standige Vertreter sein kénnen, die im Zivilrecht als Organe
der Kapitalgesellschaft anzusehen sind. Da nach 8 13 Satz 1 AO standiger
Vertreter eine Person ist, die nachhaltig die Geschafte eines Unternehmens
besorgt und dabei dessen Sachweisungen unterliegt, kann ein standiger Vertreter
i.S.d. 8 13 AO nur bei einer nachhaltigen Geschaftsbesorgung angenommen
werden. Dies setzt nach Auffassung des BFH eine gewisse Plan- und
RegelmaRigkeit voraus. Entscheidend ist ein wiederholtes, mehr als kurzfristiges
Tatigwerden auf der Grundlage eines im Voraus gefassten Willensentschlusses.
Vereinzelte, gelegentliche oder voriibergehende Entsendungen von Vertretern
einer auslandischen Firma ins Inland genigen insoweit nicht. Hinsichtlich der
zeitlichen Intensitat der Inlandstatigkeit kommt es neben der Gesamtdauer der
inlandischen Aufenthalte insbesondere auf deren Regelmafigkeit an, so dass
etwa eine Person, die Uber einen langeren Zeitraum hinweg jede Woche oder
mehrmals im Monat immer wieder das Inland aufsucht, um Auftrage hereinzuholen
oder Auslieferungen vorzunehmen, nach Auffassung des BFH als standiger
Vertreter anzusehen ist. Erganzend hat der BFH in seiner Entscheidung darauf
hingewiesen, dass nach dem im Entscheidungsfall anzuwendenden
Doppelbesteuerungsabkommen mit Luxemburg auch das Organ einer
Kapitalgesellschaft eine sog. Vertreterbetriebsstatte sei. (Stand: 24.04.2019)

B. Umsatzsteuer

Wettbewerbsverbot im Rahmen einer GeschéftsverdulRerung im Ganzen
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o Das Finanzgericht Minster hat mit Urteil vom 07.12.2010 (15 K 2529/07 U)
entschieden, dass es fur die Frage, ob die Einriumung eines Wettbewerbs-
verbotes im Rahmen einer GeschaftsveraufRerung im Ganzen nach § 1 Abs. la
Umsatzsteuergesetz (UStG) erfolgt ist oder ob es sich um eine eigenstandige
sonstige und damit steuerbare und steuerpflichtige Leistung handelt, nach den im
Ertragsteuerrecht geltenden Abgrenzungskriterien zu beurteilen sei. Entscheidend
sei hierbei, ob dem vereinbarten Wettbewerbsverbot eine eigenstandige
wirtschaftliche Bedeutung zukomme. Dem Wettbewerbsverbot komme eine
besondere Bedeutung zu, wenn es zeitlich begrenzt ist, sich in seiner
wirtschaftlichen Bedeutung heraushebt und wenn dies in den getroffenen (Kauf-
)Vereinbarungen, vor allem in einem neben dem fir das Unternehmen gezahlten
Kaufpreis klar zum Ausdruck gelangt ist. Dazu muss feststehen, dass mit dem
(gesondert vereinbarten) Entgelt fir das Wettbewerbsverbot wirtschaftlich weder
ein Geschéaftswert des veraul3erten Betriebs, noch der Wert eines immateriellen
Wirtschaftsgutes vergitet werden sollte. Die Vereinbarung eines gesonderten
Entgeltes fur das Konkurrenzverbot soll bei Abwagung aller Abgrenzungskriterien
nachrangig sein, da anderenfalls Verauf3erer und Kaufer allein durch den (Nicht-
YAusweis eines gesonderten Entgelts die steuerliche Behandlung der Ubertragung
des Wettbewerbsverbotes steuern kdnnten. Entscheidend sei vielmehr, ob das
vereinbarte Wettbewerbsverbot dem Ubernehmer die Fortfilhrung des Betriebs
ermdglicht. Bezieht sich das Wettbewerbsverbot insbesondere darauf, den
Ubernommenen Kundenstamm nicht abzuwerben oder einem anderen
Unternehmen zu empfehlen, spricht dies gegen eine eigenstandige sonstige
Leistung und ist vielmehr Teil des Geschéaftswertes des verdufRerten Betriebes
bzw. ein anderes immaterielles Wirtschaftsgut wie der Kundenstamm. Das
Finanzgericht Minster hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen. Das
Revisionsverfahren ist unter dem Aktenzeichen Xl R 1/11 vor dem BFH anhangig.
(Stand: 26.08.2011)

(Mittelbare) gesellschaftsrechtliche Beteiligung fiir umsatzsteuerliche Organschaft
erforderlich

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 01.12.2010 (XI R 43/08)
entschieden, dass die fur die Anerkennung einer umsatzsteuerrechtlichen
Organschaft erforderliche finanzielle Eingliederung nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1
Umsatzsteuergesetz (UStG) sowohl bei einer Kapitalgesellschaft als auch bei
einer Personengesellschaft als Organtrager eine unmittelbare oder mittelbare
Beteiligung der Kapitalgesellschaft oder Personengesellschaft an der
Organgesellschaft voraussetze. Deshalb reiche es auch fur die finanzielle
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Eingliederung einer GmbH in eine Personengesellschaft nicht aus, das letztere
nicht selbst, sondern nur ihr Gesellschafter mit Stimmenmehrheit an der GmbH
beteiligt ist. Insoweit hat der BFH seine Rechtsprechung in seinem Urteil vom 20.
Januar 1999 (XI R 69/97) aufgegeben. In der damaligen Entscheidung hat es der
BFH fur die Anerkennung einer umsatzsteuerrechtlichen Organschaft far
ausreichend erachtet, wenn bei einer Personengesellschaft als Organtrager -
anders als bei einer Kapitalgesellschaft als Organtrager - eine finanzielle
Eingliederungi. S. des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG dadurch herbeigefihrt werde,
dass zwar die Personengesellschaft selbst nicht an der Organgesellschaft beteiligt
ist, jedoch die Mehrheit der Stimmrechte an der Organgesellschaft von den
Gesellschaftern der Organtragerpersonengesellschaft gehalten wurde. Nachdem
bereits der V. Senat des BFH dieser Rechtsprechung widersprochen hatte (BFH-
Urteil vom 22.04.2010, V R 9/09), hat nun auch der XI. Senat des BFH wegen des
durch die Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofes ausgepragten
unionsrechtlichen Grundsatzes der Rechtsformneutralitdt eine unterschiedliche
Behandlung von Personengesellschaft und Kapitalgesellschaft als Organtrager
aufgegeben. Das Bundesfinanzministerium hat den Abschnitt 2.8 Abs. 5 des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses am 05.07.2011 entsprechend angepasst
(BStBI. 1 2011, 703). (Stand: 26.08.2011).

Voraussetzungen fur die umsatzsteuerliche Organschaft verscharft

o Das Bundesministerium der Finanzen hat einen koordinierten Landererlass vom
05.07.2011 veroéffentlicht, in dem die jungst ergangene Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zum Anlass genommen wird, Abschnitt 2.5 des
Anwendungserlasses zur Umsatzsteuer (UStAE) zu andern. Danach setzt die fur
die Anerkennung der umsatzsteuerlichen Organschaft u. a. erforderliche
finanzielle Eingliederung einer Organgesellschaft in das Organtragerunternehmen
voraus, dass die Anteile von dem Organtragerunternehmen unmittelbar oder
mittelbar gehalten werden. Abweichend von der bisherigen Rechtslage, wonach
die finanzielle Eingliederung auch dann gegeben sein kann, wenn nicht der
Organtrager selbst, sondern deren Gesellschafter an der Organgesellschaft
mehrheitlich beteiligt sind, gentigt dies nicht mehr. Des Weiteren ist es nunmehr
fur das Vorliegen der finanziellen Eingliederung der Organgesellschaft in das
Organtragerunternehmen erforderlich, dass dem Organtragerunternehmen die
Mehrheit der Stimmrechte an der Organtragergesellschaft zusteht. Nach
bisheriger Rechtslage genugte nach Auffassung der Finanzverwaltung eine
Beteiligung von mehr als 50 % (Stimmenmehrheit). Nunmehr kommt es
entscheidend darauf an, mit welcher (qualifizierten) Mehrheit die Beschllsse in der
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Gesellschafterversammlung der Organgesellschaft gefasst werden koénnen.
Weichen die gesellschaftsvertraglichen Regelungen bei der Organgesellschaft
von dem generellen einfachen Mehrheitserfordernis ab, ist fir die Beurteilung der
finanziellen Eingliederung auf diese gesellschaftsvertraglichen
Mehrheitserfordernisse abzustellen. Nach Auffassung der Finanzverwaltung
sollen die neuen Regelungen in allen offenen Fallen angewendet werden.
Allerdings wird es nicht beanstandet, wenn die bisherige Handhabung bis zum
31.12.2011 beibehalten und die Neuregelung erst ab dem 01.01.2012 angewendet
werden. (Stand: 21.07.2011)

Vorsteuerabzug einer (gemischt tatigen) Holdinggesellschaft

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 09.02.2012 (V R 40/10)
entschieden, dass eine gemischt tatige Holdinggesellschaft, die Uber
umfangreichen Beteiligungsbesitz verfigt und daneben auch entgeltliche
Dienstleistungen erbringt, nur insoweit zum Vorsteuerabzug aus den
Eingangsleistungen berechtigt ist, als diese Eingangsleistungen ihren
entgeltlichen Ausgangsleistungen wirtschaftlich zuzurechnen sind. In dem
entschiedenen Fall verfigte eine Holdinggesellschaft Uber umfangreichen
Beteiligungsbesitz (ca. 50 Gesellschaften). Daneben erbrachte sie entgeltliche
Beratungsleistungen gegenuber einzelnen Tochtergesellschaften. Dividenden
vereinnahmte die Holdinggesellschaft in dem Streitiahr nicht. Die
Holdinggesellschaft hatte vorsteuerbelastete Eingangsumsatze in dem Streitjahr,
z. B. aufgrund der Durchfuhrung ihrer Hauptversammlung, der Prifung des
Jahresabschlusses, der laufenden Steuerberatung und Rechtsberatung, von
Aufsichtsratsvergitungen sowie der entsprechenden Aufsichtsratssitzungen und
daneben Aufwendungen flr Versicherungen, Personal usw. Der BFH kommt in
dem entschiedenen Fall zu dem Ergebnis, dass die Holdinggesellschaft im
Streitjahr sowohl wirtschaftlich (unternehmerisch) als auch nicht wirtschaftlich
(nicht unternehmerisch) tatig war. Denn nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes (EuGH) sind der bloRe Erwerb, das blof3e Halten und
der bloRe Verkauf von Aktien an sich keine wirtschaftlichen Tatigkeiten, da diese
Vorgange nicht die Nutzung eines Gegenstandes zur nachhaltigen Erzielung von
Einnahmen beinhalten und das einzige Entgelt in einem etwaigen Gewinn beim
Verkauf dieser Aktien liegt. Demgegenuber stellt die Vereinnahmung von
Dividenden oder anderen Ertrdgen aus Aktien keine wirtschaftliche Tatigkeit dar.
Andererseits fuhrt die finanzielle Beteiligung an einem anderen Unternehmen mit
unmittelbaren oder mittelbaren Eingriffen in die Verwaltung dieser Gesellschaft zu
einer wirtschaftlichen Tatigkeit, wenn sie entgeltlich erbracht wird. Der BFH halt
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daher in Fallen der vorliegenden Art eine Vorsteueraufteilung fur Leistungsbeziige,
die einer wirtschaftlichen und einer nicht wirtschaftlichen Tatigkeit des
Unternehmers dienen, fur erforderlich. Es hat insoweit eine Vorsteueraufteilung
aufgrund sachgerechter Schatzung der danach maf3geblichen wirtschaftlichen
Zurechnung stattzufinden. Im Rahmen dieser Vorsteueraufteilung differenziert der
BFH wie folgt:

Besteht der direkte und unmittelbare Zusammenhang zu einem einzelnen
Ausgangsumsatz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit, der steuerpflichtig ist, kann der
Unternehmer den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen. Die fur den
Leistungsbezug getatigten Aufwendungen gehdren dann zu den Kostenelementen
dieses Ausgangsumsatzes.

Bei einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang zu einem
Ausgangsumsatz, der mangels wirtschaftlicher Tatigkeit nicht dem
Anwendungsbereich der Umsatzsteuer unterliegt oder steuerfrei ist, besteht keine
Berechtigung zum Vorsteuerabzug. Dies gilt auch, wenn der Unternehmer eine
Leistung, z. B. fUr einen steuerfreien Ausgangsumsatz bezieht, um mittelbar seine
zum Vorsteuerabzug berechtigende wirtschaftliche Gesamttatigkeit zu starken, da
der von ihm verfolgte endgultige Zweck unerheblich ist.

Fehlt ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem bestimmten
Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsatzen, kann der
Unternehmer zum Vorsteuerabzug berechtigt sein, wenn die Kosten fir die
Eingangsleistung zu seinen allgemeinen Aufwendungen gehéren und als solche
Bestandteile des Preises der von ihm erbrachten Leistungen sind. Derartige
Kosten héangen direkt und unmittelbar mit seiner wirtschaftlichen Gesamttatigkeit
zusammen und berechtigen nach MalRgabe dieser Gesamttatigkeit zum
Vorsteuerabzug.

Beabsichtigt der Unternehmer, eine von ihm bezogene Leistung zugleich fir seine
wirtschaftliche und seine nicht wirtschaftliche Tatigkeit zu verwenden, kann er den
Vorsteuerabzug grundsatzlich nur insoweit in Anspruch nehmen, als die
Aufwendungen hierfir seiner wirtschaftlichen Tatigkeit zuzurechnen sind.
Beabsichtigt der Unternehmer daher eine teilweise Verwendung flr eine nicht
wirtschaftliche Tatigkeit, ist er insoweit nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. Bei
der dann erforderlichen Vorsteueraufteilung fir Leistungsbeziige, die einer
wirtschaftlichen und einer nicht wirtschaftlichen Téatigkeit des Unternehmers



dienen, ist 8 15 Abs. 4 Umsatzsteuergesetz (UStG) analog anzuwenden. (Stand:
07.03.2012)

Vorsteuerabzug aus Strafverteidigerkosten

o Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat mit Urteil vom 21.02.2013 (C-104/12)
entschieden, dass ein Vorsteuerabzug aus Strafverteidigerkosten dann nicht
maoglich ist, wenn die erbrachten Anwaltsdienstleistungen direkt und unmittelbar
dem Schutz der privaten Interessen eines Beschuldigten dienen, der wegen in
seinem personlichen Verhalten liegender Zuwiderhandlungen strafrechtlich
verfolgt wird. In dem entschiedenen Fall bestand zwischen einer GmbH und deren
Mehrheitsgesellschafter eine umsatzsteuerliche Organschaft. Nach Erteilung
eines Bauauftrages an die GmbH wurde u. a. gegen den Mehrheitsgesellschafter
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren durch die zustandige Staatsanwaltschaft
wegen des Verdachts der Bestechung eingeleitet, das gegen Zahlung einer
Geldauflage  eingestellt ~wurde. Im Rahmen des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens hatte sich der Mehrheitsgesellschafter durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen, wodurch entsprechende Verteidigerkosten
entstanden waren. Der Rechtsanwalt hatte seine Dienstleistungen mit
Umsatzsteuer gegenuber der GmbH in  Rechnung gestellt. Der
Mehrheitsgesellschafter als umsatzsteuerlicher Organtrager hatte die hieraus
resultierenden Vorsteuern gegeniber dem zustandigen Finanzamt geltend
gemacht. Fir den EuGH, der im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens
seitens des BFH (vgl. Vorlagebeschluss vom 22.12.2011, V R 29/10) mit der Frage
befasst war, treffen die Strafverteidigerkosten ausschliel3lich die privaten
Interessen des Beschuldigten, und nicht dessen unternehmerische Tatigkeit. Dem
steht nach Ansicht des EuGH auch nicht der Umstand entgegen, dass ggf. die
GmbH zivilrechtlich verpflichtet gewesen ware, die Kosten fiir die Verteidigung der
Interessen seines Geschaftsfihrungsorgans in einem Strafverfahren zu
Ubernehmen. (Stand: 04.03.2013)

Anspruch der Organgesellschaft gegeniber dem Organtrdger zum Ausgleich von
Vorsteuerabzugsbetragen im Rahmen einer umsatzsteuerlichen Organschaft

o Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Urteil vom 29.01.2013 (Il ZR 91/11)
entschieden, dass der Organgesellschaft gegeniber dem
Organtragerunternehmen im Rahmen einer umsatzsteuerlichen Organschaft ein
Ausgleichsanspruch entsprechend 8§ 426 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)
mangels anderslautender Vereinbarungen in der Héhe zusteht, in der sich aus den
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Leistungsbeziigen der Organgesellschaft ein Vorsteuertberschuss ergibt, der
infolge der umsatzsteuerlichen Organschaft gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Umsatzsteuergesetz (UStG) dem Organtragerunternehmen zugute gekommen ist.
Dieser Innenausgleich zwischen den an dem Organkreis Beteiligten richtet sich
nach der zivilrechtlichen Ausgestaltung des Innenverhéltnisses, wobei der
Grundsatz gilt, dass derjenige Beteiligte am Organkreis, aus dessen Umsatzen die
an das Finanzamt gezahlten Umsatzsteuerbetrage herrihren, im Innenverhaltnis
auch die Steuerlast zu tragen hat. Dieser zivilrechtliche Innenausgleich tragt dem
Umstand Rechnung, dass im Umsatzsteuerrecht auf der Ebene der Unternehmer
der Grundsatz der Belastungsneutralitdt gilt. Haben die an dem Organkreis
Beteiligten den Ausgleich nicht geregelt, erfolgt die Verteilung von
Umsatzsteuerlast und Vorsteuerabzugsrecht grundsatzlich nach dem
Verursacherprinzip. Handelt es sich bei der Organgesellschaft um eine Aktien-
gesellschaft (AG) stellt der unterlassene Ausgleich seitens des Organtrager-
unternehmens bzw. eine dem Ausgleich entgegenstehende Vereinbarung ein
nachteiliges Rechtsgeschafti.S.d. 8 311 Abs. 1 Aktiengesetz (AktG) dar, das einen
Schadensersatzanspruch gemafd 8 317 Abs. 1 Satz 1 AktG begriindet. (Stand
04.03.2013)

GeschaftsveraulRerung im Ganzen gem. 8 1 Abs. 1a UStG bei Verkauf einer Ferien-
wohnung

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 05.06.2014 (V R 10/13)
entschieden, dass der Verkauf einer Ferienwohnung, die von dem Verkaufer an
standig wechselnde Feriengaste vermietet wurde, umsatzsteuerlich auch dann als
GeschéftsveraulRerung im Ganzen gem. 8 1 Abs. 1a Umsatzsteuergesetz (UStG)
anzusehen ist, wenn die Ferienwohnung zum Zeitpunkt des Verkaufs tatsachlich
nicht vermietet ist. In dem entschiedenen Fall verauRerte die Klagerin und
Revisionsbeklagte eine von ihr bis dahin tGber einen Vermittler steuerpflichtig an
standig wechselnde Feriengaste vermietete Ferienwohnung. Der Grund-
stiickskaufvertrag enthielt keine Regelungen zur Umsatzsteuer. Das beklagte
Finanzamt ging von einer steuerfreien Grundstiickslieferung aus, die gem. § 15a
UStG zu einer Berichtigung des bei dem vorherigen Erwerb in Anspruch
genommenen Vorsteuerabzuges fuhren sollte. Das zustandige Finanzgericht ging
ebenso wie der BFH davon aus, dass eine Vorsteuerberichtigung gem. 8§ 15a
UStG nicht vorzunehmen sei, weil es sich um eine nicht steuerbare
GeschaftsverdufRerung im Ganzen gem. 8§ 1 Abs. la UStG handele. Bei
Grundstiicksgeschaften fihrt die Ubertragung eines vermieteten oder
verpachteten Grundsticks zu einer Geschaftsverauf3erung nach 8 1 Abs. la
UStG, da durch den mit dem Grundstiickserwerb verbundenen Eintritt in den Miet-
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oder Pachtvertrag ein Vermietungs- oder Verpachtungsunternehmen Uber-
nommen wird. Nach standiger Rechtsprechung des BFH ist dementsprechend die
VerauRerung eines Gebaudes ohne Ubergang eines Mietvertrages im Regelfall
keine Geschaftsveraul3erung. Im vorliegenden Fall liegt nach Ansicht des BFH
gleichwohl eine Geschéftsverau3erung im Ganzen vor. Zwar hat die Lieferung des
Grundstiicks nicht zu einem unmittelbaren Ubergang eines Mietverhéltnisses
gefuhrt. Allerdings sei nach Auffassung des BFH die Besonderheit zu
bericksichtigen, dass Ferienwohnungen nicht zur langfristigen, sondern
wiederholten  kurzfristigen Vermietung bestimmt sind, so dass aus
voribergehenden Leerstanden nicht auf eine Unterbrechung oder Beendigung der
Vermietungstatigkeit zu schliel3en ist. In dem vorliegenden Fall konnte fir die
Annahme einer GeschaftsverauRerung im Ganzen auch berlcksichtigt werden,
dass der Erwerber der Wohnung denselben Feriengastvermittler fir den
Abschluss von Mietvertragen beauftragte, wie dies zuvor die Klagerin und
Revisionsbeklagte getan hatte. (Stand: 21.08.2014)

Vorsteuerabzug bei gemischt genutzten Gebauden

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 03.07.2014 (V R 2/10) entschieden,
dass die Ermittlung des nicht abziehbaren Teils der Vorsteuerbetrdge aus der
Errichtung eines gemischt genutzten Gebaudes im Regelfall nach dem
objektbezogenen Flachenschlissel zu erfolgen habe. Eine Aufteilung nach dem
(objektbezogenen) Umsatzschlissel sei demgegeniber dann vorzunehmen, wenn
eine Gesamtwirdigung ergibt, dass erhebliche Unterschiede in der Ausstattung
der verschiedenen Zwecken dienenden Raume bestehen. In dem entschiedenen
Fall hatte die Steuerpflichtige (eine Gesellschaft burgerlichen Rechts) auf einem
von ihr erworbenen Grundstiick ein gemischt genutztes Gebaude errichtet, das im
Erdgeschoss durch zwei Ladengeschafte (steuerpflichtige Vermietung) und im
ersten und zweiten Obergeschoss als Wohnung (steuerfreie Vermietung) genutzt
werden sollte. Nach 8§ 15 Abs. 4 Satz 3 Umsatzsteuergesetz (UStG) ist eine
Ermittlung des nicht abziehbaren Teils der Vorsteuerbetrage nach dem Verhaltnis
der Umsatze, die den Vorsteuerabzug ausschlieen, zu den Umsétzen, die zum
Vorsteuerabzug berechtigen, nur zuldssig, wenn keine andere wirtschaftliche
Zurechnung maglich ist. Der BFH bestétigt in seinem Urteil den hierdurch
angeordneten Vorrang des Flachenschliissels gegentiber dem Umsatzschlissel.
(Stand: 29.08.2014)

PKW-Nutzung durch einen Unternehmer fir Fahrten zwischen Wohnung und
Betriebsstatte
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Urteil vom 05.06.2014 (XI R 36/12)
entschieden, dass die Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten PKW
fur Fahrten des Unternehmers zwischen Wohnung und Betriebsstétte nicht fur
Zwecke erfolgt, die auRerhalb des Unternehmens liegen, und mithin nicht als
unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteuer zu unterwerfen sei. In dem
entschiedenen Fall ging es unter anderem um die umsatzsteuerrechtliche
Behandlung eines betrieblichen PKW, den der Klager auch fir Zwecke der Fahrten
zwischen Wohnung und Betriebsstatte nutzte. Der Klager betrieb ein
Einzelunternehmen. Zugleich war er alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer
einer GmbH, deren Sitz am Wohnsitz des Klagers lag und deren Niederlassung
(Produktionsstatte) sich in einem anderen Ort befand. Zwischen dem Klager (als
Organtrager) und der GmbH (als Organgesellschaft) bestand eine
umsatzsteuerrechtliche Organschaft. Der Klager hatte Anspruch auf Benutzung
eines der GmbH gehorenden PKW auch flr private Zwecke. Anders als die
Vorinstanz kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass ein Unternehmer wie im
Streifall der Klager, anders als ein Arbeitnehmer seinen Betrieb aufsuche, um dort
unternehmerisch tatig zu sein. Seine Fahrten zwischen Wohnort und Unternehmen
(Betrieb) dienten der Ausfihrung von Umsatzen. Angesichts des Kklaren
Uberwiegens der unternehmerischen Verwendung sei es unbeachtlich, dass die
Heimfahrten auch privaten Charakter hatten. (Stand: 17.10.2014)

EuGH-Entscheidungen zum Vorsteuerabzug einer Fuhrungsholding und zur
umsatzsteuerlichen Organschaft

o Mit Urteilen vom 16.07.2015 hat der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
in den verbundenen Rechtssachen C-108/14 und C-109/14 im Rahmen von zwei
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union), die von dem Bundesfinanzhof (BFH) mit Beschlissen
vom 11.12.2013 (XI R 17/11 und XI R 38/12) vorgelegt worden sind, Fragen im
Zusammenhang mit dem Vorsteuerabzug einer FUhrungsholding und zur
umsatzsteuerlichen Organschaft entschieden. Im Kern ging es bei den
Vorabentscheidungsersuchen um die Frage, in welchem Umfang eine sog.
Fuhrungsholding zum Vorsteuerabzug hinsichtlich der ihr gegentber erbrachten
und mit Umsatzsteuer belasteten Dienstleistungen berechtigt ist. In dem zugrunde
liegenden Fall beanspruchte eine Fuhrungsholding den Vorsteuerabzug aus mit
Umsatzsteuer belasteten Eingangsleistungen im Zusammenhang mit der
Kapitalbeschaffung zum Erwerb von Anteilen an Tochtergesellschaften. Die
Holding beabsichtigte, spater verschiedene steuerpflichtige Dienstleistungen
gegenuber deren Tochtergesellschaften zu erbringen. Der BFH sah im Rahmen
seiner Vorabentscheidungsersuchen hinsichtlich des Vorsteuerabzugs durch die
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Holding ein Abgrenzungsproblem zwischen dem Erwerb und dem Halten der
Beteiligungen an den Tochtergesellschaften einerseits und dem entgeltlichen
Erbringen von Dienstleistungen diesen gegenlber andererseits. Die nationale
Vorschrift des 8 15 Abs. 4 UStG, die eine Vorsteueraufteilung vorsieht, konnte
nach Ansicht des BFH die grundsatzlich bestehende Rechtsunsicherheit in diesem
Bereich nicht ausschlieBen. Insbesondere hatte der BFH den EuGH um néhere
Hinweise gebeten, wie die Vorsteueraufteilung maglichst einheitlich innerhalb der
Europaischen Union zu erfolgen hat.

Der EUGH stellt in seinen Entscheidungen zunachst klar, dass das Erbringen von
administrativen, finanziellen, kaufmannischen und technischen Dienstleistungen
der Holdinggesellschaft gegentber ihren Tochtergesellschaften wirtschaftliche
Tatigkeiten darstellt, so dass der Holdinggesellschaft dadurch die Unternehmer-
eigenschaft zukommt. Demzufolge sind daher die Kosten, die im Zusammenhang
mit dem Erwerb von Beteiligungen an Tochtergesellschaften von einer
Holdinggesellschaft getragen werden, sofern sie eine entsprechende
wirtschaftliche Tatigkeit ausibt, als Kosten zu betrachten, die den vollstéandigen
Vorsteuerabzug erméglichen. Lediglich fur den Fall, dass die Holdinggesellschaft
neben entsprechenden wirtschaftlichen Tatigkeiten, fur die ein Recht auf
Vorsteuerabzug besteht, auch (wirtschaftliche) Tatigkeiten ausubt, fur die dieses
Recht nicht besteht, ist ein Vorsteuerabzug ausgeschlossen. Dabei liegt die
Festlegung der Methoden und Kriterien zur Aufteilung der Vorsteuerbetrage
zwischen wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten im Ermessen der
Mitgliedstaaten, die bei der Ausiibung ihres Ermessens Zweck und Systematik der
6. Richtlinie 77/388/EWG vom 17.05.1977 (jetzt MWSt-Systemrichtlinie) zu
bericksichtigen haben und daher eine Berechnungsweise vorsehen miissen, die
objektiv widerspiegelt, welcher Teil der Eingangsaufwendungen jeder dieser
beiden Tatigkeiten tatsachlich zuzurechnen ist. In diesem Rahmen dirfen die
Mitgliedstaaten ggf. einen Investitionsschlissel, einen Umsatzschlissel oder
jeden anderen geeigneten Schliissel verwenden und sind nicht verpflichtet, sich
auf eine einzige dieser Methoden zu beschrénken. Allerdings ist es nicht Sache
des EuGH, sich an die Stelle des Unionsgesetzgebers bzw. an die der nationalen
Behorden zu setzen, um eine allgemeine Methode zur Berechnung des
Verhdltnisses zwischen wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten
festzulegen.

Die weitere von dem BFH vorgelegte Frage befasste sich mit der in § 2 Abs. 2 Nr.
2 Satz 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) enthaltenen Regelung, wonach nur eine
juristische Person und nicht eine Personengesellschaft, wie im Streitfall, taugliche



Organgesellschaft sein kann und ob dies mit dem Unionsrecht in Einklang steht.
Erganzend ging es hierbei um die Frage, ob eine sog. Mehrwertsteuergruppe ein
Uber-/Unterordnungsverhaltnis zwischen Organtrager und Organgesellschaft
verlangt, wie es 8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG vorsieht, oder ob dies nicht
erforderlich ist. Der EuGH hat diesbezuglich entschieden, das Art. 4 Abs. 4
Unterabsatz 2 der 6. Richtlinie 77/388/EWG vom 17.05.1977 (jetzt Art. 11 Abs. 1
MWSt-Systemrichtlinie) nicht per se die Einheiten von seinem
Anwendungsbereich ausschlie3t, die - wie Kommanditgesellschaften des
Ausgangsverfahrens - keine juristischen Personen sind. Ein derartiger Ausschluss
vom Anwendungsbereich des Art. 4 Abs. 4 Unterabsatz 2 der 6. Richtlinie
77/388/EWG vom 17.05.1977 ware nur dann zuldssig, wenn die Zielsetzung
hierbei die Verhinderung missbrauchlicher Praktiken oder Verhaltensweisen und
die Vermeidung von Steuerhinterziehung oder -umgehung sei. Ebenso sei es nicht
grundsatzlich erforderlich, dass zwischen Organtrdger und Organgesellschaften
ein Uber-/Unterordnungsverhaltnis bestehe. Dies konne nur dann gefordert
werden, wenn dies zur Verhinderung missbrauchlicher Praktiken oder
Verhaltensweisen und zur Vermeidung von Steuerhinterziehung oder -umgehung
erforderlich und geeignet sei. Schlie3lich hat der EuGH entschieden, dass sich die
Steuerpflichtigen fur den Fall, dass die nationale Regelungen (vorliegend § 2 Abs.
2 Nr. 2 Satz 1 UStG) nicht mit der vorgenannten Auslegung des Art. 4 Abs. 4 der
6. Richtlinie 77/388/EWG vom 17.05.1977 Ubereinstimmen, dieses Recht nicht
unmittelbar gegentber ihrem Mitgliedstaat geltend machen kdnnen. (Stand:
23.07.2015)

Umsatzsteuer ist keine Verbrauchsteuer im Sinne der Abgabenordnung

@)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 14.07.2015 (XI B 41/15)
entschieden, dass die Umsatzsteuer fur Zwecke der Berechnung der
Festsetzungsverjahrungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Abgabenordnung
(AO) keine Verbrauchsteuer in diesem Sinne darstelle, so dass nicht die kurze
Verjahrungsfrist von einem Jahr, sondern die Regelverjahrung von vier Jahren
gemal 8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO gilt. In dem entschiedenen Fall hatte sich die
Revisionsklagerin darauf berufen, dass die ihr gegentber erlassenen
Umsatzsteuer-Anderungsbescheide, die zu einer Erhohung der Umsatzsteuer
fuhrten, wegen Eintritt der Festsetzungsverjahrung von einem Jahr gemafi 8 169
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO abgelaufen sei. Bei der Umsatzsteuer handelte es sich um
eine in der Vorschrift genannte Verbrauchsteuer. Der BFH hat diese Auffassung
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zurickgewiesen. Zwar stelle die Umsatzsteuer bzw. die Mehrwertsteuer eine
Verbrauchsteuer im unionsrechtlichen Sinne dar. Dies gelte jedoch nicht fur die
Auslegung des § 169 Abs. 2 Satz 1 AO. Denn die Ausgestaltung des Verfahrens
ist nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung eines jeden Mitgliedstaates, sofern dabei die
Grundsatze der Aquivalenz, der Effektivitat und des Vertrauensschutzes beachtet
werden. Dem werde 8§ 169 Abs. 2 Satz 1 AO gerecht. (Stand: 27.08.2015)

Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung bei Lieferung eines Grundsticks

O

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 21.10.2015 (XI R 40/13)
entschieden, dass der Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung der Lieferung eines
Grundstucks nur in dem dieser Grundstlckslieferung zugrunde liegenden notariell
zu beurkundenden Vertrag wirksam erklart werden kann. Ein spaterer Verzicht auf
die Umsatzsteuerbefreiung ist unwirksam, auch wenn er notariell beurkundet wird.
Der BFH begrindet seine Auffassung mit dem Wortlaut des 8 9 Abs. 3 Satz 2
Umsatzsteuergesetz (UStG), wonach der Verzicht auf die Steuerbefreiung nach 8
9 Abs. 1 UStG nur in dem gemaf 8 311b Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuches
notariell zu beurkundenden Vertrag erklart werden kann. Nach Auffassung des
BFH ist dies der urspriingliche notariell beurkundete Vertrag, durch den sich der
eine Teil verpflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick zu Ubertragen oder zu
erwerben. Das ist der Verpflichtungsvertrag, der der Auflassung und der
Eintragung des Eigentumswechsels in das Grundbuch vorhergeht. In dem
entschiedenen Fall hatte der Klager und Revisionsbeklagte ein Grundstiick
zunachst umsatzsteuerpflichtig verpachtet. Zu einem spateren Zeitpunkt
veraullerte der Klager das Grundstick an seine Ehefrau. Ein Verzicht auf die
Steuerbefreiung dieses Grundstiicksumsatzes wurde in dem notariellen Vertrag
nicht erklart. Die Ehefrau verpachtete das Grundstick wiederum
umsatzsteuerpflichtig. Da der Klager und Revisionsbeklagte das Grundstlick
umsatzsteuerfrei vor Ablauf des Berichtigungszeitraumes (von 10 Jahren)
umsatzsteuerfrei verauf3ert hatte, berichtigte das zustandige Finanzamt den
bisherigen Vorsteuerabzug zu Lasten des Klagers nach § 15a UStG. Im Rahmen
der hiergegen erhobenen Klage wies das Finanzgericht in der miundlichen
Verhandlung darauf hin, dass der Vorsteuerabzug erhalten bleiben kénne, wenn
der Klager noch nachtraglich den Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung der
Grundsttckslieferung an seine Ehefrau erklaren wirde. Daraufhin anderten der
Klager und die Ehefrau den urspringlichen notariell beurkundeten Kaufvertrag
durch eine notariell beurkundete Neufassung dahingehend, dass auf die
Umsatzsteuerfreiheit der Grundstlckslieferung seitens des Klagers verzichtet
wurde. Im Rahmen der fortgefuihrten Klage vor dem Finanzgericht gab nunmehr
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das Finanzgericht der Klage statt und versagte dem Finanzamt eine Berichtigung
der Vorsteuer nach 8 15a UStG, weil der Klager das Grundstick
umsatzsteuerpflichtig veraufRert habe. Hiergegen legte das Finanzamt Revision
zum BFH ein. Der BFH hat der Revision stattgegeben, weil, wie vorstehend
ausgefihrt, ein wirksamer Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung nach § 9 Abs.
3 Satz 2 UStG nur in dem der Grundsttickslieferung zugrunde liegenden notariell
zu beurkundeten Vertrag erfolgen kdnne. Der Wortlaut der Regelung schliel3t eine
Option zur Steuerpflicht in einer nachfolgenden Neufassung des Vertrages selbst
dann aus, wenn diese gleichfalls notariell beurkundet wurde. Dies entspreche nach
Ansicht des BFH auch der Gesetzesbegrindung zu 8 9 Abs. 3 Satz 2 UStG,
wonach der Zeitpunkt, zu dem der notarielle Kaufvertrag abgeschlossen wird,
zugleich der letztmégliche Zeitpunkt fur die Erklarung des Verzichts auf die
Steuerbefreiung sein solle. Schliellich stutzt der BFH seine Entscheidung mit dem
Argument, dass bei einer anderen Auslegung die Gefahr von Steuerausfallen
bestehen kdnne. Dies sei dann der Fall, wenn bei dem Leistungsempfanger, der
in derartigen Fallen nach § 13b Abs. 2 Nr. 2 UStG die Umsatzsteuer schulde,
dessen Steuerfestsetzung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht mehr
anderbar ware. Der BFH wendet sich mit seiner Entscheidung somit sowohl gegen
die Auffassung der Vorinstanz als auch die der Finanzverwaltung. (Stand:
20.01.2016)

Bundesfinanzhof klart Zweifelsfragen zur umsatzsteuerlichen Organschatft

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit mehreren Urteilen vom 02.12.2015 (V R 25/13,
V R 15/14 und V R 67/14) sowie vom 03.12.2015 (V R 36/13) eine Reihe von
Zweifelsfragen zur umsatzsteuerlichen Organschaft geklart. Nach dem Urteil vom
02.12.2015 (V R 25/13) ist nunmehr eine umsatzsteuerliche Organschaft nicht nur
mit einer Tochtergesellschaft in der Rechtsform einer juristischen Person zuléssig,
sondern auch mit Tochterpersonengesellschaften. Voraussetzung ist, dass
Gesellschafter der Personengesellschaft nur der Organtradger und andere vom
Organtrager finanziell beherrschte Gesellschaften sind. Mit seinem Urteil vom
02.12.2015 (V R 15/14) hat der BFH entschieden, dass die umsatzsteuerliche
Organschaft einer eigene Mehrheitsbeteiligung des Organtragers an der
Tochtergesellschaft voraussetzt und dass zudem im Regelfall eine personelle
Verflechtung Uber die Geschéftsfihrung der Personengesellschaft bestehen
muss. Damit bleibt es beim Erfordernis einer Beherrschung der
Tochtergesellschaft durch den Organtrédger. Der BFH lehnt es in dieser
Entscheidung ausdrtcklich ab, die Organschaft aus Grinden des Unionsrechts
auf lediglich eng miteinander verbundene Person zu erweitern. Eine Organschatft
zwischen Schwestergesellschaften bleibt damit weiterhin ausgeschlossen. Mit
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seinem Urteil vom 02.12.2015 (V R 67/14) hat der BFH entschieden, dass der
Organtrager umsatzsteuerlicher Unternehmer sein muss. Eine juristische Person
des offentlichen Rechts, die nicht unternehmerisch tétig ist, kann daher die Vorteile
der Organschaft durch eine Nichtbesteuerung der von den Tochtergesellschaften
bezogenen Leistungen nicht in Anspruch nehmen. (Stand: 25.02.2016)

Steuerermaldigung fur Beherbergungsleistungen

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 01.03.2016 (XI R 11/14)
entschieden, dass bei Ubernachtungen in einem Hotel nur die unmittelbar der
Vermietung (Beherbergung) dienenden Leistungen des Hoteliers dem ermafigten
Umsatzsteuersatz von 7 % unterliegen. Die EinrAumung von Parkmdglichkeiten
an Hotelgaste gehort nicht dazu; sie ist mit dem Regelsteuersatz von 19 % zu
versteuern. Das gilt auch dann, wenn hierfur kein gesondertes Entgelt berechnet
wird. In dem entschiedenen Fall betrieb die Klagerin ein Hotel mit Restaurants
sowie Wellness-, Beauty- und Fitnessbereichen. Fir die Gaste - unabhéngig
davon, ob diese im Hotel Gibernachteten oder nur das Restaurant oder den Sauna-
und Wellnessbereich besuchten - standen am Hotel Parkmdglichkeiten zur
Verfigung. Die mit einem Kfz angereisten Hotelgaste durften freie Parkplatze
belegen, ohne dass hiertiber mit der Klagerin eine Vereinbarung getroffen wurde.
Die Klagerin prufte nicht, ob ein Hotelgast mit einem Kfz angereist war und ob er
einen der hoteleigenen Parkplatze nutzte. Dementsprechend wurde eine
Parkplatznutzung nicht in Rechnung gestellt. Die Klagerin setzte in ihrer
Umsatzsteuererklarung far das Streitjahr ihre Umsatze aus
Beherbergungsleistungen mit dem erméRigten Steuersatz nach 8 12 Abs. 2 Nr. 11
Satz 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) an. Die (kalkulatorischen) Kosten fir
Frihstiick sowie fur die Nutzung der Fitness- und Saunaeinrichtungen unterwarf
sie dem Regelsteuersatz von 19 %. Dagegen nahm sie fur die Nutzung der
hoteleigenen Parkplatze keine Abgrenzung vor. Im Rahmen einer Umsatzsteuer-
Sonderprifung kam das Finanzamt zu der Auffassung, dass die EinrAumung von
Parkmoglichkeiten mit dem Regelsteuersatz von 19 % zu versteuern sei und
schatzte die kalkulatorischen Kosten hierfir mit Euro 1,50 (netto) pro Hotelgast.
Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob die Klagerin Klage gegen den
Umsatzsteuerdnderungsbescheid, in dem die kalkulatorischen Kosten fir die
Parkplatznutzung mit dem Regelsteuersatz von 19 % unterworfen worden waren.
Das Finanzgericht gab der Klage statt und hob den Umsatzsteuer-
anderungsbescheid auf. Zur Begrindung fiihrte es aus, das Vorhalten von
Parkplatzen sei im Streitfall als Nebenleistung zur Beherbergung zu beurteilen und
diene dieser unmittelbar, weshalb auch insoweit der ermaligte Steuersatz
anzuwenden sei. Das beklagte Finanzamt hat gegen das Urteil Revision eingelegt.
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Der BFH gab der Revision statt. Nach Auffassung des BFH ist die
Steuerermalfigung des 8 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG auf reine Vermietungs- bzw.
Beherbergungsleistungen beschrankt und schlieBt durch Satz 2 dieser
Bestimmung (blof3e) Nebenleistungen zur Vermietung, die nicht unmittelbar der
Vermietung dienen, vom ermafigten Steuersatz aus. Damit normiere § 12 Abs. 2
Nr. 11 Satz 2 UStG ein Aufteilungsgebot fir Leistungen, die nicht unmittelbar der
Vermietung dienen. Demzufolge werde der Grundsatz, dass eine (unselbstandige)
Nebenleistung das Schicksal der Hauptleistung teile, von diesem Aufteilungsgebot
verdrangt. Nach Auffassung der Finanzverwaltung liegt keine nach § 12 Abs. 2 Nr.
11 UStG begiinstigte Beherbergungsleistung vor, wenn die Uberlassung von
Parkplatzen zum Abstellen von Fahrzeugen - anders als im Streitfall - zwischen
Gast und Hotelier gesondert vereinbart worden ist (vgl. Abschnitt 12.16 Abs. 5
Spiegelstrich 3 Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE)). Dies gilt nach
Auffassung der Finanzverwaltung auch fir die nicht gesondert vereinbarte
Uberlassung von Parkplatzen, die dem Regelsteuersatz zu unterwerfen ist (vgl.
Abschnitt 12.16 Abs. 12 UStAE). Der BFH hat sich dieser Rechtsauffassung
angeschlossen und der Revision des Finanzamtes gegen das Urteil des
Finanzgerichtes stattgegeben, so dass auch im Falle der nicht gesondert
vereinbarten Uberlassung von Parkplatzen an Hotelgaste der Regelsteuersatz zur
Anwendung kommt. (Stand: 30.06.2016)

Umsatzsteuerrechtliche Beurteilung von Sale-and-lease-back-Geschaften

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 06.04.2016 (V R12/15) entschieden,
dass Sale-and-lease-back-Geschéfte als Mitwirkung des Kaufers und
Leasinggebers an einer bilanziellen Gestaltung des Verkaufers und
Leasingnehmers zu steuerpflichtigen sonstigen Leistungen fihren kénnen. In dem
entschiedenen Fall hatte die Klagerin und Leasinggeberin elektronische
Informationssysteme von der Verkauferin und Leasingnehmerin erworben und
diese an die Verkauferin und Leasingnehmerin unmittelbar zuriick verleast. Die
Informationssysteme waren im Betrieb eines Dritten aufgestellt. Fur die
Vertragslaufzeit von 48 Monaten wurden monatliche Leasingraten zzgl. 19 % USt.
vereinbart. Die Verkauferin und Leasingnehmerin trug die Gefahr des Untergangs,
des Verlustes, des Diebstahls oder der Beschadigung des Leasinggutes. Zugleich
mit dem Abschluss des Leasingvertrages gewahrte die Verkauferin und
Leasingnehmerin der Klagerin und Leasinggeberin ein verzinsliches Darlehen in
Ho6he von 2/3 des fur die Informationssysteme vereinbarten Gesamtkaufpreises.
Das fir die Umsatzbesteuerung der Klagerin zustandige Finanzamt war der
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Auffassung, der Klagerin stiinde aus Eingangsumsétzen kein Vorsteuerabzug zu,
weil sie im Rahmen des Leasingvertrages steuerfreie Kreditgewahrungen
erbringe, die nach 8§ 4 Nr. 8a Umsatzsteuergesetz (UStG) steuerfrei seien. Das
zustandige Finanzgericht hat die Klage als unbegrindet abgewiesen. Die
hiergegen erhobene Revision zum Bundesfinanzhof war erfolgreich. Der BFH ist
der Auffassung, dass in dem entschiedenen Fall keine steuerfreie
Kreditgewahrung vorgelegen habe, sondern vielmehr eine steuerpflichtige
sonstige Leistung, sodass der Vorsteuerabzug der Klagerin zu gewahren sei. Nach
Ansicht des BFH besteht die steuerpflichtige sonstige Leistung darin, dass die
Klagerin bei einer bilanziellen Gestaltung mitgewirkt habe. Sale-and-lease-back-
Geschafte konnen danach als Mitwirkung des Kéaufers und Leasinggebers an einer
bilanziellen Gestaltung des Verkaufers und Leasingnehmers anzusehen sein.
Sowohl handelsrechtlich als auch ertragsteuerrechtlich durfen immaterielle
Vermoégensgegenstande des Anlagevermdogens bzw. immaterielle
Wirtschaftsguter des Anlagevermogens nur bilanziert werden, wenn sie entgeltlich
erworben werden. Da die Verkauferin und Leasingnehmerin die elektronischen
Informationssysteme selbst entwickelt hat, kam eine Aktivierung nicht in Betracht.
Das Sale-and-lease-back-Geschéft ermoglichte es ihr aber, einen Gegenwert in
Gestalt des Kaufpreises oder der Forderung an die Klagerin als Aktivposten
anzusetzen. Sie konnte nach Ansicht des BFH dadurch mehr Eigenkapital
ausweisen, hohere Gewinne ausschitten und bessere Bonitat in Anspruch
nehmen. Die Mitwirkung an dieser bilanziellen Gestaltung ist aus
umsatzsteuerrechtlicher Sicht nach Auffassung des BFH eine sonstige Leistung,
da der Leistungsempfanger dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil erhalt (Stand:
21.07.2016).

Vorsteuerabzug einer geschaftsleitenden Holding/umsatzsteuerrechtliche
Organschatft

o

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 01.06.2016 (XI R 17/11) seine
Rechtsprechung zum Vorsteuerabzug einer geschaftsleitenden Holding bzw. zu
den Voraussetzungen einer umsatzsteuerrechtlichen Organschaft weiter
préazisiert. Danach steht einer geschaftsleitenden Holding, die an der Verwaltung
einer Tochtergesellschaft teilnimmt und insoweit eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausubt, fur Vorsteuerbetrage, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von
Beteiligungen an dieser Tochtergesellschaft stehen, grundsétzlich der volle
Vorsteuerabzug zu. Des Weiteren ist § 2 Abs. 2 Nr. 2 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz
(UStG) in einer mit Artikel 4 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG zu
vereinbarenden Weise richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass der dort
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verwandte Begriff "Juristische Person” auch eine GmbH & Co. KG umfasst (Stand:
21.07.2016).

Angabe des Leistungszeitpunktes als Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 01.03.2018 (V R 18/17)
entschieden, dass sich die Angabe des Kalendermonats als Leistungszeitpunkt
unter Beachtung der unionsrechtlichen Vorgaben aus dem Ausstellungsdatum der
Rechnung ergeben kann, wenn nach den Verhéltnissen des jeweiligen Einzelfalls
davon auszugehen ist, dass die Leistung in dem Monat bewirkt wurde, in dem die
Rechnung ausgestellt wurde. In dem von dem BFH entschiedenen Fall ging es
u.a. um die Frage, ob der Vorsteuerabzug aus Rechnungen maglich ist, in denen
eine ausdrickliche Angabe des Leistungszeitpunktes fehlt. Nach § 14 Abs. 4 Satz
1 Nr. 6 Umsatzsteuergesetz (UStG) muss eine Rechnung Angaben zu dem
Zeitpunkt der Lieferung oder sonstigen Leistung enthalten. 8§ 31 Abs. 4
Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV) sieht insoweit eine Erleichterung
vor, als als Zeitpunkt der Lieferung oder sonstigen Leistung der Kalendermonat
angegeben werden kann, in dem die Leistung ausgefuhrt wird. Auch bei einem
Fehlen eines ausdricklichen Hinweises auf den Kalendermonat als
Leistungszeitpunkt kann sich nach Auffassung des BFH dieser aus dem
Ausstellungsdatum der Rechnung ergeben, wenn nach den Verhaltnissen des
jeweiligen Einzelfalls davon auszugehen ist, dass die Leistung in dem Monat
bewirkt wurde, in dem die Rechnung ausgestellt wurde. In dem entschiedenen Fall
war davon auszugehen, dass mit den Rechnungen Uber jeweils einmalige
Liefervorgange uUber Pkw abgerechnet wurde, die branchenlblich mit oder im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Rechnungserteilung ausgefihrt wurden.
Damit folgt nach Ansicht des BFH bei der gebotenen Auslegung der
Rechnungsangaben aus dem Ausstellungsdatum, dass die jeweilige Lieferung im
Kalendermonat der Rechnungserteilung ausgefuhrt wurde, so dass die Angabe
des Ausstellungsdatums als Angabe im Sinne von § 31 Abs. 4 UStDV anzusehen
ist. Die Steuerverwaltung darf sich nach Auffassung des BFH in diesem
Zusammenhang nicht auf die Prifung der Rechnung selbst beschranken, sondern
hat auch die vom Steuerpflichtigen beigebrachten zusatzlichen Informationen zu
berlcksichtigen. Dies ist insbesondere fir die Priufung zu bericksichtigen, ob
aufgrund einer Auslegung der Rechnung entsprechend § 133 BGB vom Vorliegen
der erforderlichen Rechnungsangaben auszugehen ist. (Stand: 27.06.2018)

C. Bewertungsrecht



Vorlage der Vorschriften dber die Einheitsbewertung an das Bundesver-
fassungsgericht zur Prifung der Verfassungsmaligkeit

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschliissen vom 22.10.2014 (Il R 16/13 und
Il R 37/14) dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Frage vorgelegt, ob die
Vorschriften Uber die Einheitsbewertung des Grundvermodgens seit dem
Feststellungszeitpunkt 01.01.2009 wegen VerstolRes gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verfassungswidrig sind (BVerfG 1 BvL 11/14
und 1 BvL 12/14). In den den Vorlagebeschliissen zugrunde liegenden Fallen geht
es um die Einheitsbewertung von Grundsticken fur Zwecke der
Grundsteuerfestsetzung. Die Klager der Ausgangsverfahren hatten sich gegen die
Einheitsbewertung ihrer Grundsticke auf den 01.01.2009 mit dem Argument
gewehrt, dass es aufgrund der lange zuriickliegenden Hauptfeststellungs-
zeitpunkte (01.01.1964, im Beitrittsgebiet 01.01.1935) bei der Einheitsbewertung
zu ganz erheblichen Wertverzerrungen kame, die zum Stichtag 01.01.2009 aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht mehr gerechtfertigt werden kénnten. Der BFH
bestétigte nunmehr diese Auffassung und halt die Einheitsbewertung spatestens
seit dem 01.01.2009 fur verfassungswidrig. Nach Ansicht des BFH missen die
Bemessungsgrundlagen, die durch die Einheitsbewertung festgestellt werden
sollen, nach den Grundsatzen der Realitatsgerechtigkeit und Folgerichtigkeit
ausgestaltet werden. Dies erfordere einen an dem Wertungszweck ausgerichteten
Bewertungsmalistab, der folgerichtig bei allen Bewertungsfallen anzulegen ist. Da
die Einheitsbewertung an den 45 Jahre zurlckliegenden
Hauptfeststellungszeitpunkt (01.01.1964) anknupft, liegt ein Verstol3 gegen die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine gleichheitsgerechte Ausgestaltung
des Steuerrechts vor. Der BFH ist davon Uberzeugt, dass das Unterbleiben einer
allgemeinen Neubewertung des Grundvermdogens fur Zwecke der Grundsteuer auf
den 01.01.2009 mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen, insbesondere mit
dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) nicht vereinbar ist. (Stand:
14.1.2015)

D. Erbschaft-/Schenkungsteuerrecht

Versagung der erbschaft-/schenkungsteuerlichen Betriebsvermdgensprivilegien fur
Anteile an einer in einem Drittstaat ansassigen Kapitalgesellschaft versto3t gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 15.12.2010 (Il R 63/09) dem
Gerichtshof der Européischen Union (EuGH, C-31/11) im Wege des sogenannten
Vorabentscheidungsverfahrens gem. Art. 267 Abs. 3 AEUV die Frage vorgelegt,
ob die Nichtgewahrung der erbschaft-/schenkungsteuerlichen
Betriebsvermdgensprivilegien fur privat gehaltene Anteile an Drittstaaten-
Kapitalgesellschaften einen Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit gemaf3 Art.
56 Abs. 1i. V. m. Art. 58 EG a.F. (jetzt: Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 65 AEUV) darstellt.
In dem zugrunde liegenden Fall hatte die Steuerpflichtige anlésslich des Todes
ihres im Februar 2007 verstorbenen Vaters u.a. dessen 100%-Beteiligung an einer
kanadischen Kapitalgesellschaft geerbt. Das Finanzamt setzte die Erbschaftsteuer
ohne Bertcksichtigung der bis zum 31.12.2008 geltenden
Betriebsvermdgensprivilegien gem. 88 13 a Abs. 1, Abs. 2 ErbStG a.F. (Freibetrag
von EUR 225.000 sowie verminderter Wertansatz von 65 %) fest, da diese nach
ihrem Wortlaut nur fir inlandische Kapitalgesellschaften Anwendung fanden. Der
BFH sieht in der Versagung der Steuerverginstigungen einen Verstol3 gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit, was auch erhebliche Bedeutung fur die aktuelle
Rechtslage hat, denn die ab dem 01.01.2009 geltenden 88§ 13a, 13b ErbStG sehen
eine Gewahrung der Steuervergunstigungen (Regelverschonung von 85% bzw.
Optionsmodell: 100%) u.a. nur hinsichtlich von privat gehaltenen Anteilen an
Kapitalgesellschaften mit Sitz im Inland oder im EU- bzw. EWR-Ausland vor. Privat
gehaltene Anteile an Kapitalgesellschaften in Drittstaaten sind nach wie vor nicht
erbschaft-/schenkungsteuerlich privilegiert. Der BFH kommt zu dem Ergebnis,
dass die relevanten Regelungen an der Kapitalverkehrsfreiheit und nicht an der
Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EG a.F., jetzt Art. 49 AEUV) zu messen seien.
Wahrend die Kapitalverkehrsfreiheit nicht nur den Kapitalverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten, sondern auch zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Staaten
schitzt, umfasst der Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit nur die
Mitgliedstaaten. Bei Anteilen an Kapitalgesellschaften  tritt  die
Kapitalverkehrsfreiheit gegentiber der Niederlassungsfreiheit allerdings zurtck,
wenn der Anteilseigner auf die auslandische Kapitalgesellschaft einen sicheren
Einfluss - wie bei einer 100%-Beteiligung - austiben kann. Dieses grundsatzliche
Vorrangverhéltnis der Niederlassungsfreiheit gegentber der auch Drittstaaten-
Investitionen schitzenden Kapitalverkehrsfreiheit hatte vorliegend dazu geftihrt,
dass ein Verstol3 gegen Unionsrecht nicht angenommen werden kdnnte. Nach
Auffassung des BFH bleibt jedoch eine Prifung der relevanten Normen am
Mal3stab der Kapitalverkehrsfreiheit moglich, wenn die betroffenen Anteile Teil
einer Erbschaft sind. Denn die Kapitalverkehrsfreiheit schiitze in diesem Fall auch
den Ubergang des Vermogens eines Erblassers auf eine oder mehrere andere
Personen. Die flur die bewertungsabhéngigen Steuern und fur die Verkehrsteuern



zustandigen Vertreter der obersten Finanzbehoérden des Bundes und der Lander
haben beschlossen, in gleich gelagerten Féllen - auch in Bezug auf die ab 2009
geltende Steuerbegtinstigung nach 8§ 13 b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG - das Verfahren
ruhen zu lassen und Aussetzung der Vollziehung zu gewahren (Finanzministerium
Baden-Wdurttemberg, Erlass vom 16.03.2011, 3-S381.2h/3). (Stand: 26.08.2011)

Steuerermafigung bei mehrfachem Erwerb desselben Vermdgens

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 14.07.2011 (Il B 27/11)
entschieden, dass die in 8 27 Abs. 1 Erbschaft-/Schenkungsteuergesetz (ErbStG)
geregelte Steuerermalligung bei mehrfachem Erwerb desselben Vermdgens, die
auf Erwerbe der Steuerklasse | begrenzt ist, keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken unterliegt. Nach § 27 Abs. 1 ErbStG wird Personen der Steuerklasse |,
die Vermdgen von Todes wegen erwerben, das in den letzten zehn Jahren vor
dem Erwerb bereits von Personen dieser Steuerklasse erworben worden ist, je
nach dem Zeitraum zwischen dem ersten und dem letzten Erwerb eine
Steuerermafigung von 10 % bzw. bis zu 50 % gewahrt. In dem entschiedenen Fall
hatte der Letzterwerber von seinem Bruder Vermogen geerbt, das dieser zuvor
von der gemeinsamen Mutter von Todes wegen erworben hatte. Wahrend auf den
Erwerb von der Mutter die Steuerklasse | Anwendung fand, galt fir den Erwerb
von dem Bruder die unginstigere Steuerklasse Il. Der Klager (Letzterwerber) war
der Auffassung, dass es fur die Anwendung des 8§ 27 Abs. 1 ErbStG ausreichend
sei, wenn die Voraussetzungen der Steuerklasse | im Verhaltnis zwischen dem
urspringlichen Vermdgensinhaber und dem Letzterwerber erfillt seien. Der BFH
hat diese Auffassung abgelehnt und auf den eindeutigen Wortlaut des § 27 Abs. 1
ErbStG hingewiesen, wonach jeder der Erwerber in die Steuerklasse | im
Verhaltnis zu seinem Vorerwerber fallen muss. (Stand: 14.09.2011).

Zukunftige Einkommensteuerbelastung des Beschenkten mindert nicht die
schenkungsteuerliche Bemessungsgrundlage

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 16.02.2012 (Il B 91/11) erneut
seine Rechtsprechung bekraftigt, wonach die in der Zukunft liegende
Einkommensteuerbelastung eines Beschenkten bei der Berechnung seines
schenkungsteuerpflichtigen Erwerbs nicht wertmindernd zu bericksichtigen ist.
Eine mogliche kiinftige Belastung des Beschenkten mit Einkommensteuer kann
bei der Bewertung der aufgrund der Schenkung eingetretenen Bereicherung nicht
berlcksichtigt werden. Denn nach Ansicht des BFH trifft die mdgliche kiinftige
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Einkommensteuer den Beschenkten nicht in seiner Eigenschaft als Empfanger der
Schenkung, sondern nach Mal3gabe seiner (kiinftigen) personlichen Verhaltnisse
und seines Einkommens. Insoweit bestatigt der BFH den Grundsatz, dass sich
Erbschaft- und Schenkungsteuer einerseits und Einkommensteuer andererseits
grundsatzlich nicht ausschliel3en. Vielmehr liegen nach Ansicht des BFH
Schenkung- und Einkommensteuer auf verschiedenen Ebenen und sind daher
grundsatzlich nicht "saldierfahig”. (Stand: 17.04.2012)

Zahlungen eines Ehegatten auf ein gemeinsames Oder-Konto als freigebige
Zuwendung an den anderen Ehegatten

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 23.11.2011 (Il R 33/10) die Kriterien
konkretisiert, die fur die schenkungsteuerliche Beurteilung von Zahlungen eines
Ehegatten auf ein gemeinsames Oder-Konto bzw. Oder-Depot als freigebige
Zuwendung an den anderen Ehegatten maf3geblich sind. In dem entschiedenen
Fall hatte ein Ehepaar bei einer Bank ein sog. Oder-Konto errichtet, Gber das die
Ehegatten jeweils allein und unbeschrankt verfigen konnten. In der Folgezeit
zahlte ausschlie3lich der Ehemann Betrage auf dieses Oder-Konto i.H.v.
mehreren EUR Mio. ein. Die Einzahlungen stammten im Wesentlichen aus der
VeraulRerung einer Beteiligung des Ehemannes. In der Folgezeit verfugte
ausschlief3lich der Ehemann tber das Guthaben auf dem Oder-Konto und zwar
dergestalt, dass er Wertpapier-An- und Verkaufe tatigte, die auf einem ebenfalls
bei dieser Bank bestehenden Oder-Depot der Eheleute erbracht wurden. Auch
insoweit waren die Ehegatten jeweils allein und unbeschrankt
verfligungsberechtigt. Das zustandige Finanzamt sah die Einzahlung der EUR
Mio.-Betrage auf dem Oder-Konto i.H.v. jeweils 50 % als freigebige Zuwendung
des Ehemannes an die Ehefrau an und setzte gegen sie Schenkungsteuer fest.
Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Nach Ansicht des BFH ist
demgegenuber die Revision begrindet. Im Ergebnis verneint der BFH eine
Schenkungsteuerpflicht der Einzahlungen auf dem Oder-Konto deshalb, weil das
beklagte Finanzamt der ihm obliegenden Feststellungslast fur das Vorliegen eines
Schenkungsteuertatbestandes nicht gentigt hat. Eine Schenkung unter Lebenden
ist nach 8 7 Abs. 1 Nr. 1 Erbschaft-/Schenkungsteuergesetz (ErbStG) jede
freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten
des Zuwendenden bereichert wird. Eine derartige freigebige Zuwendung setzt in
objektiver Hinsicht voraus, dass die Leistung zu einer Bereicherung des
Bedachten auf Kosten des Zuwendenden fihrt und die Zuwendung (objektiv)
unentgeltlich ist. Dies erfordert, dass der Empfanger tUber das Zugewendete im
Verhdltnis zum Leistenden tatsachlich und rechtlich frei verfigen kann;
malgebend hierflr ist ausschliel3lich die Zivilrechtslage. Ist der Empfanger einer
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Leistung zivilrechtlich zur Riuckgewahr des Uberlassenen verpflichtet, fehlt es
insoweit an einer Bereicherung des Empfangers. Demzufolge kann nach Ansicht
des BFH auch eine Zahlung eines Ehegatten auf ein Gemeinschaftskonto (sog.
Oder-Konto) beider Ehegatten eine Zuwendung in dem vorgenannten Sinn an den
anderen Ehegatten sein. Eine Bereicherung des anderen Ehegatten liegt nach
Ansicht des BFH jedoch nur vor, wenn und soweit dieser im Verhéaltnis zum
einzahlenden Ehegatten tatsachlich und rechtlich frei Uber das eingezahlte
Guthaben verfligen kann und die Zuwendung unentgeltlich ist. Ausgangspunkt der
schenkungsteuerlichen Beurteilung war im vorliegenden Fall die Feststellung des
BFH, dass bei einem Oder-Konto die Ehegatten grundsatzlich Gesamtglaubiger
nach 8§ 428 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) sind, mit der Folge, dass sie nach §
430 BGB im Verhéltnis zueinander zu gleichen Anteilen berechtigt sind, soweit
nicht ein anderes bestimmt ist. Fehlen schriftliche oder mindliche Vereinbarungen
der Eheleute Gber das Innenverhaltnis, ist dieses vornehmlich aus dem Verhalten
der Eheleute zu erschlie3en. Mal3geblich ist hiernach, wie die Eheleute das Oder-
Konto tatséchlich handhaben und hier insbesondere, wie sie die Mittel verwenden,
die sie nicht fur die laufende Lebensfiihrung bendétigen. Konnte bzw. kann auch
der Ehegatte, der keine Einzahlungen auf das Oder-Konto leistet, auf die von dem
anderen Ehegatten geleisteten Mittel zur Bildung eigenen Vermégens zugreifen,
kann dies daftir sprechen, dass es bei der gesetzlichen Ausgleichsregelung des 8
430 BGB bleiben sollte und jeder Ehegatte Gber den danach auf ihn entfallenen
Teil des Kontoguthabens tatsachlich und rechtlich frei verfigen kann. Je haufiger
der nicht einzahlende Ehegatte auf das Guthaben des Oder-Kontos zugreift, um
eigenes Vermdgen zu schaffen, um so starker spricht sein Verhalten dafir, dass
er wie der andere Ehegatte zu gleichen Teilen Berechtigter ist. Verwendet der nicht
einzahlende Ehegatte dagegen nur im Einzelfall einen Betrag zum Erwerb eigenen
Vermoégens, kann es darauf hindeuten, dass sich die Zuwendung des
einzahlenden Ehegatten an den anderen Ehegatten auf diesen Betrag beschrénkt
und nicht einen halftigen Anteil am gesamten Guthaben auf dem Oder-Konto
betrifft. Die Verwendung von Ertragen, die aus dem Guthaben auf dem Oder-Konto
erzielt werden, ist fur sich allein genommen jedoch kein Indiz fiir die Berechtigung
des nicht einzahlenden Ehegatten an dem Kapital. Fir die Entscheidung der
Frage, ob der nicht einzahlende Ehegatte tber den auf ihn entfallenden Anteil am
Guthaben auf dem Oder-Konto im Innenverhaltnis zum anderen Ehegatten frei
verfligen kann, ist nach Ansicht des BFH letztlich die Gesamtwirdigung aller
Umstande des Einzelfalls mal3gebend. Lasst sich hiernach nicht aufklaren, ob ein
von der Auslegungsregel des 8 430 BGB abweichendes Innenverhaltnis zwischen
den Eheleuten in Bezug auf ein Gemeinschaftskonto vorliegt, weil die Eheleute
hierzu - wie dies regelmalig der Fall sein wird - weder eine schriftliche noch eine



muindliche Vereinbarung getroffen haben und sich aus der Handhabung des
Kontos entweder keine oder sowohl Anhaltspunkte fir als auch gegen eine
Alleinberechtigung eines Ehegatten ergeben, sind die Grundsatze zur
Feststellungslast anzuwenden. Danach tragt das Finanzamt die Feststellungslast
fur die Tatsachen, die zur Annahme einer freigebigen Zuwendung erforderlich
sind, also dafir, dass der nicht einzahlende Ehegatte Uber das auf den
Einzahlungen des anderen Ehegatten beruhende Guthaben auf dem Oder-Konto
zur Halfte tatsachlich und rechtlich frei verfigen kann und damit durch die
Zuwendung des hélftigen Guthabens bereichert ist, sowie dass die Zuwendung
objektiv unentgeltlich ist. Gibt es demgegeniber hinreichend deutliche objektive
Anhaltspunkte dafir, dass beide Ehegatten zu gleichen Anteilen am
Kontoguthaben beteiligt sind, tragt der zur Schenkungsteuer herangezogene
Ehegatten die Feststellungslast dafir, dass im Innenverhaltnis nur der einzahlende
Ehegatte berechtigt sein soll. Allein eine Einzahlung auf dem Oder-Konto durch
einen Ehegatten ist aber kein ausreichender Anhaltspunkt daftir, dass der nicht
einzahlende Ehegatte zur Halfte an dem eingezahlten Betrag beteiligt sein soll. In
dem entschiedenen Fall reichte es nach Ansicht des BFH flur die Erfullung der
Feststellungslast des Finanzamtes nicht aus, dass die von dem Ehemann
erworbenen Aktien auf dem gemeinsamen Depot der Eheleute verbucht wurden.
Allein die gesetzliche Auslegungsregel, wonach depotverwahrte Wertpapiere auf
einem Oder-Depot im Zweifel zu gleichen Anteilen zuzurechnen sind, gentgt nicht,
wenn sich aus dem Parteiwillen etwas anderes ergibt oder wenn sie der Sachlage
nicht gerecht wird. In diesem Zusammenhang hat der BFH auch die Tatsache,
dass Einkommensteuerzahlungen der Eheleute von dem Oder-Konto beglichen
wurden, als Anhaltspunkt fiir eine Mitberechtigung der Ehefrau an dem
Kontoguthaben beurteilt, jedoch gilt dies nach Ansicht des BFH nur fur den Fall,
dass es sich bei den beglichenen Einkommensteuerzahlungen tatsachlich auch
um eine anteilige eigene Steuerschuld der Ehefrau gehandelt hat. (Stand:
20.04.2012)

Nach Festsetzung der Schenkungsteuer gegentber dem Beschenkten und deren
Entrichtung ist die Festsetzung der Schenkungsteuer gegeniiber dem Schenker nicht
mehr zulassig

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 29.02.2012 (Il R 19/10) ent-
schieden, dass die Festsetzung der Schenkungsteuer gegenuber dem Be-
schenkten und die anschliel3ende Entrichtung der festgesetzten Schenkungsteuer
durch den Beschenkten den Steueranspruch mit Wirkung auch gegeniber dem
Schenker nach § 47 i.V.m. 8 44 Abs. 2 Satz 1 Abgabenordnung (AO) zum
Erléschen bringt. In dem entschiedenen Fall hatte die Schenkerin der Beschenkten


http://www.re-stb.de/aktuell.html
http://www.re-stb.de/aktuell.html
http://www.re-stb.de/aktuell.html

einen Barbetrag i.H.v. EUR 2 Mio. schenkweise zugewendet. Die gegen die
Beschenkte festgesetzte Schenkungsteuer i.H.v. EUR 697.655,00 wurde zunachst
von der Beschenkten an das Finanzamt gezahlt. Anschlie3end beantragte die
Beschenkte, vertreten durch einen Steuerberater, die Erstattung der festgesetzten
und entrichteten Schenkungsteuer unter Vorlage teilweise gefalschter Unterlagen
und wahrheitswidriger Angaben dahingehend, dass es sich tatséachlich nicht um
eine Schenkung handele. Wahrheitswidrig wurde der Antrag damit begrindet,
dass die Schenkerin die Schenkung widerrufen habe, weil die Beschenkte mit der
Schenkung verbundene Auflagen nicht erflllt habe. Der Betrag sei deshalb nicht
schenkweise, sondern als Darlehen Uberlassen worden. Zur Begriindung wurden
inhaltlich unzutreffende, teilweise riickdatierte und zum Teil von der Schenkerin
oder mit ihrem Namen unterzeichnete Unterlagen vorgelegt. Das Finanzamt
anderte daher die ursprungliche Schenkungsteuerfestsetzung dahingehend, dass
nur noch die zwischenzeitiche Nutzung des Geldbetrages als
Bemessungsgrundlage herangezogen wurde und die Schenkungsteuer im
Ubrigen i.H.v. EUR 654.760,00 an die Beschenkte erstattet wurde. Nachdem sich
herausgestellt hatte, dass die geanderte Steuerfestsetzung durch unrichtige
Angaben erwirkt worden war, setzte das Finanzamt gegen die Beschenkte erneut
Schenkungsteuer i.H.v. EUR 697.655,00 fest, die allerdings von der Beschenkten
wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten nur teilweise entrichtet wurde. Daraufhin
setzte das Finanzamt gegenlber der Schenkerin fir die Geldzuwendung i.H.v.
EUR 2 Mio. Schenkungsteuer i.H.v. EUR 697.655,00 fest. Zur Begrindung fiihrte
das Finanzamt aus, dass bei Zuwendungen unter Lebenden sowohl der
Beschenkte als auch der Schenker gemaR 8 20 Abs. 1 Erbschaftsteuergesetz
(ErbStG) nach 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 AO als Gesamtschuldner herangezogen werden
kénnten. Der BFH kommt zu dem Ergebnis, dass die Erflllung einer Steuerschuld
durch einen Gesamtschuldner nach § 44 Abs. 2 Satz 1 AO auch fir die Gbrigen
Gesamtschuldner, vorliegend also die Schenkerin, wirke. Demzufolge sei durch
die urspringliche Leistung der festgesetzten Schenkungsteuer seitens der
Beschenkten die Steuerschuld auch mit Wirkung gegenuber der Schenkerin
erloschen. Eine erneute Festsetzung der Schenkungsteuer gegenlber der
Schenkerin sei daher nicht mehr zulassig. Dem stehe auch nicht der Umstand
entgegen, dass die Schenkerin durch ihr Verhalten zu der vollstandigen oder
teilweisen Riuckzahlung der Steuer beigetragen habe. Die entscheidenden
Tatsachen, né&mlich die Rulckzahlung der Steuer an die Beschenkte, sind
Tatsachen, die nur in der Person der Beschenkten eintreten und daher nach § 44
Abs. 2 Satz 3 AO nicht der Schenkerin zuzurechnen seien. Dem drohenden
Steuerausfall kdnne das Finanzamt dadurch begegnen, dass vorliegend der
Haftungstatbestand des 8§ 71 AO in Betracht kommt, wonach derjenige, der eine



Steuerhinterziehung begeht oder an einer solchen teilnimmt, fur die verklrzten
Steuern haftet. (Stand: 23.05.2012)

Vom Erblasser herriihrende Steuerschulden fur das Todesjahr sind Nachlass-
verbindlichkeiten

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 04.07.2012 (Il R 15/11)
entschieden, dass die auf den Erben entsprechend seiner Erbquote entfallenden
Abschlusszahlungen fur die vom Erblasser herrihrende Einkommensteuer des
Todesjahres, einschlie3lich Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag, als Nach-
lassverbindlichkeiten gemaf3 § 10 Abs. 5 Nr. 1 Erbschaft-/Schenkungsteuergesetz
(ErbStG) abzugsfahig sind. In dem entschiedenen Fall war die Mutter der Klagerin
und Revisionsklagerin (Klagerin) am 13.11.2004 und der Vater am 31.12.2004
verstorben. Die Klagerin war zusammen mit ihrer Schwester zu je einhalb Erbin
des Vaters geworden. Nach dem zwischen dem Vater und der Mutter bestehenden
Berliner Testament, ware der Vater Erbe seiner Ehefrau geworden. Allerdings war
in dem finanzgerichtlichen Verfahren von der Klagerin vorgetragen worden, dass
der Vater die Erbschaft ausgeschlagen habe, so dass die Klagerin und ihre
Schwester auch unmittelbar Erbinnen der Mutter geworden waren, was von dem
Finanzgericht, an das die Sache zuriickverwiesen worden ist, aufzuklaren sein
wird. Die Klagerin beanspruchte im Rahmen der Festsetzung der Erbschaftsteuer
den Abzug der im Todesjahr anteilig von ihr zu tragenden Einkommensteuer,
Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer der verstorbenen Eltern. Das beklagte
Finanzamt versagte den Abzug, weil die Steuerschulden zum Todeszeitpunkt, der
als Stichtag fur die Erbschaftsteuer heranzuziehen ist, noch nicht entstanden
waren. Das Finanzgericht bestatigte die Auffassung des Finanzamtes. Der BFH
kommt in Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung zu dem Ergebnis, dass
zu den bei der Erbschaftsteuer abzugsfahigen Nachlassverbindlichkeiten nicht nur
die Steuerschulden gehéren, die zum Zeitpunkt des Erbfalles in der Person des
Erblassers bereits rechtlich entstanden waren, sondern auch solche
Steuerverbindlichkeiten, die der Erblasser als Steuerpflichtiger durch die
Verwirklichung von Steuertatbestdnden begrindet hat und die erst mit dem Ablauf
des Todesjahres entstehen. Entscheidend fur den Abzug der Steuerschulden als
Nachlassverbindlichkeiten ist nach Ansicht des BFH, dass der Erblasser in eigener
Person und nicht etwa der Erbe als Gesamtrechtsnachfolger steuerrelevante
Tatbestande verwirklicht hat und deshalb "fir den Erblasser” als Steuerpflichtigen
eine Steuer entsteht. Nach Ansicht des BFH ist im Falle der
Zusammenveranlagung von Eheleuten, von denen ein Ehepartner im Laufe des
Jahres verstirbt, entsprechend § 270 Abgabenordnung (AO) zu ermitteln, inwieweit
die Einkommensteuernachzahlung auf den Erblasser, d. h. auf den
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vorverstorbenen Ehegatten, entféallt. Bei diesem Aufteilungsmalistab werden die
zu zahlenden Steuern nach dem Verhaltnis der Betrage aufgeteilt, die sich bei
getrennter Veranlagung bzw. Einzelveranlagung ergeben wirden. (Stand:
22.08.2012)

Abfindung fur den Verzicht auf einen kinftigen Pflichtteilsanspruch

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 16.05.2013 (I R 21/11)
entschieden, dass die Abfindung, die ein kiunftiger gesetzlicher Erbe an einen
anderen Erben fur den Verzicht auf einen kiinftigen Pflichtteilsanspruch zahlt, eine
freigebige Zuwendung des kiinftigen gesetzlichen Erben an den anderen und nicht
eine fiktive freigebige Zuwendung des kinftigen Erblassers an diesen darstellt. In
dem entschiedenen Fall hatte der Klager und Revisionsbeklagte durch einen
notariell beurkundeten Erbschaftsvertrag gegeniber seinen drei Brudern fir den
Fall, dass er durch letztwillige Verfigung von der Erbfolge seiner Mutter
ausgeschlossen sein sollte, auf die Geltendmachung seines Pflichtteilsanspruches
einschliel3lich etwaiger Pflichtserganzungsanspriche gegen eine von den Briidern
zu zahlende Abfindung in Hohe von je EUR 150.000 verzichtet. Das zustandige
Finanzamt war der Ansicht, die Zahlung der Abfindungen an den Klager und
Revisionsbeklagten sei als Schenkung der Mutter an diesen zu besteuern und
setzte dementsprechend gegen den Klager und Revisionsbeklagten
Schenkungsteuer fest. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos. Der
BFH hat die Entscheidung des zustandigen Finanzgerichts bestétigt, wonach die
Abfindungszahlungen der Bruder an den Klager und Revisionsbeklaten nicht als
Schenkung der Mutter an diesen besteuert werden kénnen. Vielmehr stellte der
BFH fest, dass die Abfindungszahlungen eine freigebige Zuwendung des
Zahlenden an den Verzichtenden, d. h. den Zahlungsempféanger, darstellen. Die
auf diese Zuwendungen anzuwendende Steuerklasse richtet sich jedoch nicht
nach dem Verhaltnis zum Zahlenden, sondern zum kunftigen Erblasser. D. h. im
vorliegenden Fall ist die Steuerklasse | heranzuziehen, die flr das Verhaltnis der
Mutter (kunftige Erblasserin) zum Verzichtenden (Sohn) gilt. Der BFH begriindet
dies damit, dass der Verzicht auf Pflichtteils(ergdnzungs)anspriiche gegenuber
einem anderen gesetzlichen Erben hinsichtlich der Steuerklasse vor Eintritt des
Erbfalls nicht anders behandelt werden konne, als nach Eintritt des Erbfalls. Beide
Male gehe es um die wertmafige Teilhalbe des Verzichtenden am Vermégen des
Erblassers. Die Abfindungszahlungen koénnen im Ubrigen bei den
Zahlungsverpflichteten im Falle des Eintritts des Erbfalles gemald 8 10 Abs. 1 Satz
2 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 Erbschaft/-Schenkungsteuergesetz als
Nachlassverbindlichkeit vom Erwerb abgezogen werden. (Stand: 22. August 2013)
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Schenkungsteuerpflicht fur die Ubertragung einer Ferienwohnung unter Ehegatten

Der BFH hat mit Urteil vom 18.07.2013 (Il R 35/11) entschieden, dass bei der
schenkweisen Ubertragung eines Ferienhauses unter Ehegatten die
Steuerbefreiung fur "Familienheime” nach 8 13 Abs. 1 Nr. 4a Erbschaft-
/Schenkungsteuergesetz (ErbStG) keine Anwendung findet. Damit hat der BFH
die Entscheidung der Vorinstanz (Finanzgericht Minster, Urteil vom 18.05.2011,
3 K 375/09 Erb) bestatigt. In dem entschiedenen Fall hatte der Klager seiner
Ehefrau ein auf einer deutschen Insel gelegenes Ferienhaus geschenkt, das vom
Klager und seiner Familie wahrend der Ferienaufenthalte genutzt wurde.
Fremdvermietungen erfolgten nicht. Das Finanzamt setzte fur den Erwerb
Schenkungsteuer fest. Die von dem Klager begehrte Steuerbefreiung nach § 13
Abs. 1 Nr. 4a ErbStG halt der BFH fur nicht gegeben. Zwar sei unter Ehegatten
die schenkweise Ubertragung von zu eigenen Wohnzwecken genutzten Hausern
nach dem Wortlaut der Regelung von der Schenkungsteuer befreit. Jeddoch
bestehen nach Ansicht des BFH wegen des insoweit zu weit geratenen Wortlautes
des 8 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG verfassungsrechtliche Zweifel. Eine sachliche
Rechtfertigung fur eine derart weitgehende Steuerbefreiung vermochte der BFH
nicht zu erkennen. Deshalb sei die Norm verfassungskonform dahingehend
auszulegen, dass der geschenkte Grundbesitz nur dann steuerfrei ist, wenn sich
zum mafgeblichen Ubertragungszeitpunkt der Mittelpunkt des familiaren Lebens
der Eheleute darin befindet. Nur in diesem Fall sei der Kernbereich der ehelichen
Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft berlihrt, so dass eine Steuerfreistellung bei
der Ubertragung von Grundbesitz gerechtfertigt sei. (Stand: 08.11.2013)

Gewahrung eines zinslosen Darlehens als schenkungsteuerpflichtige Zuwendung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 27.11.2013 (Il R 25/12)
entschieden, dass die Gewdahrung eines zinslosen Darlehens innerhalb einer
eheahnlichen Gemeinschaft eine schenkungsteuerpflichtige Zuwendung darstellt.
In dem entschiedenen Fall hatte die Steuerpflichtige von ihrem damaligen
Lebensgefahrten ein zinsloses Darlehen erhalten, das sie am Ende der Laufzeit
an diesen zurickzahlte. Das Finanzamt war der Auffassung, dass die Gewahrung
eines zinslosen Darlehens die Voraussetzungen einer freigebigen Zuwendung
gemal 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG erfiille. Der BFH bestatigt diese Auffassung und
sieht als Gegenstand der Zuwendung bei einer zinslosen Darlehensgewahrung
den kapitalisierten Nutzungsvorteil, wobei der Jahreswert des Nutzungsvorteils
nach 8 15 Abs. 1 Bewertungsgesetz (BewG) 5,5 % betragt, wenn kein anderer
Wert feststeht. Nach Ansicht des BFH steht der Annahme der
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Schenkungsteuerpflicht nicht entgegen, dass es sich zivilrechtlich bei der bloRen
voribergehenden Gebrauchsiuberlassung einer Sache in der Regel nicht um eine
das Vermoégen mindernde Zuwendung handelt. Ebenso wenig wird die
Schenkungsteuerpflicht dadurch ausgeschlossen, dass Zuwendungen zwischen
Lebensgefahrten, die der Verwirklichung der eheahnlichen Lebensgemeinschaft
dienen, zivilrechtlich nach denselben Grundsatzen, wie sie fir Zuwendungen
zwischen Ehegatten (sog. unbenannte - ehebedingte - Zuwendungen) gelten,
keinen Schenkungscharakter haben. (Stand: 24. Februar 2014).

Dingliches Wohnrecht an einer Familienwohnung ist nicht erbschaftsteuerfrei

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 03.06.2014 (Il R 45/12) ent-
schieden, dass das dem Uberlebenden Ehegatten von dem Erblasser eingeraumte
dingliche Wohnungsrecht an der Familienwohnung nicht nach § 13 Abs. 1 Nr. 4b
Erbschaft-/ Schenkungsteuergesetz (ErbStG) steuerbefreit ist. In dem
entschiedenen Fall war die Uberlebende Ehefrau Miterbin ihres verstorbenen
Ehemannes neben ihren beiden Kindern. Nach den testamentarischen
Verfiigungen wurde das Eigentum an dem zum Nachlass gehdrenden Grundstiick
an die beiden Kinder des Erblassers Ubertragen und der Klagerin im Gegenzug
ein lebenslanges Wohnrecht an der vormals gemeinsamen ehelichen Wohnung
eingeraumt. Der BFH sieht in der Einriumung eines lebenslanges dinglichen
Wohnrechtes an der Familienwohnung keine mit dem Eigentum oder Miteigentum
an der Familienwohnung vergleichbare Rechtsposition, so dass die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Steuerbefreiung fir Familienheime
gem. 8 13 Abs. 1 Nr. 4b ErbStG nicht erfllt sind. Nach Ansicht des BFH ist der
Gesetzeswortlaut der Regelung eindeutig und begtinstigt nur den Erwerb von
selbst genutztem Wohneigentum. Ist der Erwerber aber - wie im Streitfall - bspw.
aufgrund eines testamentarisch angeordneten Vorausvermachtnisses verpflichtet,
das Eigentum an der Familienwohnung auf einen Dritten (hier die Kinder des
Erblassers) zu tUbertragen, kann er die Steuerbefreiung nicht in Anspruch nehmen.
Der BFH lehnt insoweit eine extensive Auslegung der Privilegierungsnorm ab.
Dartuber hinaus deutet der BFH verfassungsrechtliche Zweifel an der
Privilegierungsnorm an. Nach Ansicht des BFH versto3t 8 13 Abs. 1 Nr. 4b ErbStG
moglicherweise gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (Gleichbehandlungsgebot), weil
der Gesetzgeber bei der Steuerfreistellung des zur individuellen Lebensgestaltung
bestimmten Vermégens Grundeigentimer und Inhaber anderer Vermoégenswerte
in einem gleichen Individualbedarf steuerlich gleichbehandeln muss (Stand:
13.08.2014).
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Zuwendungen ausléandischer Stiftungen sind nicht schenkungsteuerbar

o

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 21.07.2014 (Il B 40/14) im
Rahmen eines Verfahrens Uber die Aussetzung der Vollziehung eines Schen-
kungsteuerbescheides entschieden, dass ernstliche Zweifel bestehen, ob die
Zuwendung einer auslandischen Stiftung an eine inlandische Steuerpflichtige nach
8§ 7 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 Erbschaft-/Schenkungsteuergesetz (ErbStG) schen-
kungsteuerbar ist. In dem entschiedenen Fall hatte die Steuerpflichtige von einer
Stiftung mit Sitz in der Schweiz einen Geldbetrag als Zuwendung erhalten. Die
Stiftung ist eine Familienstiftung im Sinne des Art. 80 ff. des schweizerischen
Zivilgesetzbuches. Ihr Zweck ist die Unterstlitzung von Familienangehdrigen der
beglnstigten Familie beim Aufbau einer angemessenen Altersversorgung oder
durch einen Zuschuss zur Sicherung ihres Lebensstandards im Alter. Das beklagte
Finanzamt war der Auffassung, dass die Zahlung des Geldbetrages nach § 7 Abs.
1 Nr. 9 Satz 2 ErbStG schenkungsteuerpflichtig sei. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 ErbStG
setzt u. a. voraus, dass es sich um eine Zuwendung einer Vermbégensmasse
auslandischen Rechts handele. Der BFH halt es fur ernstlich zweifelhaft, ob der
Begriff der auslandischen Vermégensmasse auch eine Stiftung auslandischen
Rechts umfasst. Vor diesem Hintergrund hat der BFH die von der Vorinstanz
gewahrte Aussetzung der Vollziehung des Schenkungsteuerbescheides bestétigt.
(Stand: 29.08.2014)

Schenkungsteuerliche Bemessungsgrundlage bei Zahlung von Pramien fir eine
Lebensversicherung durch einen Dritten

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 22.10.2014 (Il R 26/13)
entschieden, dass die laufenden Zahlungen der Versicherungspramien fir eine
vom Versicherungsnehmer abgeschlossene Lebensversicherung durch einen
Dritten nicht als mittelbare Schenkung eines Lebens- bzw. Rentenversicherungs-
anspruchs beurteilt werden kdnnen. Vielmehr ist Bemessungsgrundlage der

Schenkungsteuer der Nominalbetrag der jeweils gezahlten
Versicherungspramien. In dem von dem BFH entschiedenen Fall hatte der Klager
und spatere Revisionsbeklagte im Jahr 2004 bei einer

Lebensversicherungsgesellschaft im  eigenen Namen ein  Renten-
versicherungsvertrag abgeschlossen. Nach dem Rentenversicherungsvertrag
sollte eine lebenslange Altersrente ab dem 01.11.2021 beginnen. Die
Versicherungspramien sollten ab dem 01.11.2004 monatlich EUR 5.000,00 bzw.
EUR 6.000,00 betragen. Vom 01.11.2004 bis Dezember 2007 wurden die jeweils
falligen Versicherungspramien in voller Hohe von der Tante des Klagers und
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Revisionsbeklagten unmittelbar durch Zahlung an die Versicherungsgesellschaft
entrichtet. Nach Auffassung des zustandigen Finanzamtes sollten die laufenden
Zahlungen der Tante des Klagers und Revisionsbeklagten freigebige
Zuwendungen an den Klager und Revisionsbeklagten sein und mit ihren
Nominalbetrag als Bemessungsgrundlage fir die  Schenkungsteuer
Bericksichtigung finden. Der Klager und Revisionsbeklagte ging demgegentber
davon aus, dass die Bewertung der Geldzuwendungen durch die Tante mit 2/3 der
eingezahlten Betrédge gem. § 12 Abs. 4 BewG a.F. (gedndert mit Wirkung ab dem
01.01.2009) zu berucksichtigen seien. Der BFH kommt in dem entschiedenen Fall
zu dem Ergebnis, dass die durch die Pramienzahlungen seitens der Tante
erfolgende Werterhbhung des Versicherungsanspruchs keine mittelbare
Schenkung sei, so dass die sog. 2/3-Regelung des § 12 Abs. 4 BewG a.F. keine
Anwendung finden koénne. Vielmehr sei Schenkgegenstand die laufenden
Pramienzahlungen der Tante mit ihrem jeweiligen Nominalbetrag. (Stand:
07.01.2015)

Schenkung eines Kommanditanteils unter Niel3brauchsvorbehalt

@)

Mit drei Urteilen vom 06.05.2015 (Il R 34/13, Il R 35/13 und Il R 36/13) hat der
Bundesfinanzhof (BFH) zu der Frage der Gewahrung von schenkung-
steuerrechtlichen Betriebsvermégensprivilegien nach 8 13a Abs. 4 Nr. 1 Erbschaft-
/Schenkungsteuergesetz  (ErbStG) a.F. Stellung genommen. In den
entschiedenen Fallen hatte der Schenker jeweils Kommanditanteile schenkweise
unter Vorbehalt des Niel3brauchs Ubertragen. Nach den zugrunde liegenden
Regelungen standen die Stimmrechte aus den mit den Niel3brauchsrechten
belasteten Kommanditanteilen dem Schenker, also dem NielRbrauchs-
berechtigten, zu. Der BFH kommt in den entschiedenen Féllen zu dem Ergebnis,
dass die Betriebsvermogensprivilegien nach 8§ 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG a.F. nur
dann gewahrt werden kdnnten, wenn der Beschenkte Mitunternehmer werde. In
den entschiedenen Féllen verneinte dies der BFH mit dem Hinweis darauf, dass
der Beschenkte kein Mitunternehmer werden kdénne, wenn die Ausibung der bei
der Ubertragung des Kommanditanteils vorhandenen Stimmrechte dem
NieBbraucher vorbehalten bleibe. Dies gelte jedenfalls dann, wenn der
Gesellschafter die Ausibung der Stimmrechte dem Niel3braucher umfassend
Uberlassen hat und dies auch fur die Grundlagengeschéfte der Gesellschaft gilt.
Allein die Zurtickbehaltung unverzichtbarer Kontroll- und Initiativrechte bei dem
Gesellschafter vermdgen hieran nichts zu &ndern. (Stand: 06.08.2015)

Bundestag beréat den Entwurf eines Erbschaft-/Schenkungsteuergesetzes in 1.
Lesung
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Vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom
17.12.2014 (1 BvL 21/12), wonach die Privilegierung des Betriebsvermoégens bei
der Erbschaftsteuer in ihrer derzeitigen Ausgestaltung nicht in jeder Hinsicht mit
der Verfassung vereinbar ist, hat der Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts am 25. September 2015 in
1. Lesung beraten (BT-Drs. 18/5923) und den Gesetzentwurf an die Ausschisse
Uberwiesen. Der Bundesrat hat unter Berlcksichtigung der Empfehlungen des
Finanz- und des Wirtschaftsausschusses vom 15. September 2015 (BR-Drs.
353/1/15) zu dem Gesetzentwurf mit Beschluss vom 25. September 2015 (BR-Drs.
353/15) Stellung genommen. Die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
sehen unter anderem vor, dass - wie bisher - Betriebsvermoégen zu 85% (sog.
Regelverschonung) bzw. zu 100% (sog. Optionsverschonung) bei Erflllung
bestimmter Lohnsummengrenzen (400% bzw. 700%) und Behaltefristen von 5
bzw. 7 Jahren steuerfrei gestellt wird. Kleinstbetriebe mit bis zu drei Mitarbeitern
sollen von der Lohnsummenregelung freigestellt werden, wahrend Betriebe mit
einer Mitarbeiterzahl zwischen vier und zehn einer abgesenkten
Lohnsummenregelung von 250 % statt 400 % bzw. 500% statt 700% unterliegen.
Bei Betrieben mit einer Mitarbeiterzahl zwischen 11 und 15 Mitarbeitern soll die
Mindestlohnsumme 300% statt 400% und 565% statt 700% betragen. Bei dem
Erwerb von Betriebsvermdgen in einem Wert von mehr als EUR 26 Mio. erfolgt
eine Privilegierung nur, wenn eine sog. Verschonungsbedarfsprifung die
Notwendigkeit zur Steuerfreistellung ergibt. Der Wert von EUR 26 Mio. erhdht sich
auf EUR 52 Mio., wenn der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung der
entsprechenden Gesellschaft Bestimmungen enthalt, die unter anderem die
Entnahme oder Ausschittung des Gewinns nahezu vollstdndig beschrénken,
Anteilsubertragungen nur innerhalb des Kreises von Angehdrigen des Erblassers
zulassen und Abfindungsbeschrankungen fur den Fall des Ausscheidens aus der
Gesellschaft vorsehen. Bei der Verschonungsbedarfsprifung kommt es auf die
personliche Fahigkeit des Erwerbers an, die Steuer aus seinem verfugbaren
Vermdgen zu begleichen. Hierbei ist das ihm bereits gehérende Vermogen sowie
ggf. weiteres mit dem Erbfall Gibergehendes Vermogen in einem Umfang von 50
% einzubeziehen. Bei sog. Grol3erwerben, d.h. Erwerben von mehr als EUR 26
Mio. bzw. EUR 52 Mio. kann der Erwerber statt sich einer Verschonungs-
bedarfsprifung zu unterziehen, wahlweise auf Antrag einen gestuften
Verschonungsabschlag erhalten. Danach vermindert sich die Regelverschonung
von 85% bzw. die Optionsverschonung von 100% um einen Prozentpunkt je EUR
1,5 Mio., die der Wert des beglnstigten Vermdgens die Wertgrenze von EUR 26



Mio. bzw. EUR 52 Mio. Ubersteigt. Ab einem Erwerb von EUR 116 Mio. betragt der
Verschonungsabschlag einheitlich 25% bzw. 40%. Ebenfalls neu geregelt wird die
Ermittlung des beglnstigungsfahigen Betriebsvermégens. Begtinstigt sein soll
hiernach nur noch dasjenige Betriebsvermégen, das dem Hauptzweck des
Betriebes Uberwiegend dient. Die Neuregelungen sollen nach dem Tag der
Verkiindung des Gesetzes im Bundesgesetzblatt in Kraft treten. Eine riickwirkende
Anwendung ist in dem Gesetzentwurf nicht vorgesehen. (Stand: 30.09.2015)

Verstandnis des Begriffs "Lebenspartner” in § 15 Abs. 1 Steuerklasse | Nr. 1
Erbschaft-/Schenkungsteuergesetz

o

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Beschluss vom 01.10.2015 (Il B 23/15)
entschieden, dass der in § 15 Abs. 1 Steuerklasse | Nr. 1 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) verwendete Begriff "Lebenspartner” nur
Lebenspartner i.S.d. Gesetzes Uuber die Eingetragene Lebenspartnerschaft
(LPartG) meint und nicht umgangssprachlich zu verstehen sei. In § 15 Abs. 1
Steuerklasse I Nr. 1 Erbschaftsteuergesetz wird der Lebenspartner ebenso wie der
Ehegatte fur Zwecke der Erbschaft-/Schenkungsteuer der Steuerklasse |
zugeordnet. In dem von dem BFH entschiedenen Fall hatte die Klagerin die
Auffassung vertreten, die (privilegierende) Steuerklasse | musse auch solchen
Personen verschiedenen Geschlechts zukommen, die nicht in einer eingetragenen
Lebenspartnerschafti.S.d. LPartG leben. Der BFH hat diese Auffassung abgelehnt
und darauf verwiesen, dass eine verfassungsrechtliche Gleichstellung mit
Ehegatten nur solchen Personen zukomme, die Lebenspartner i.S.d. LPartG
seien. Dieses Begriffsverstandnis komme in dem Wortlaut der Gesetzesvorschrift
hinreichend klar zum Ausdruck, sodass eine umgangssprachliche Auslegung des
Begriffes "Lebenspartner” ausscheidet. Mit dieser Entscheidung durfte auch der in
8 16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG (Freibetrdge) und 8 17 Abs. 1 ErbStG (Besonderer
Versorgungsfreibetrag) ebenfalls verwendete Ausdruck "Lebenspartner" in diesem
Sinne auszulegen sein. (Stand: 18.11.2015)

Bundesrat ruft wegen Entwurf eines Erbschaft-/Schenkungsteuergesetzes
Vermittlungsausschuss an

o

Vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom
17.12.2014 (1 BvL 21/12), wonach die Privilegierung des Betriebsvermdgens bei
der Erbschaftsteuer in ihrer derzeitigen Ausgestaltung nicht in jeder Hinsicht mit
der Verfassung vereinbar ist, hat der Bundesrat in seiner Sitzung vom 08.07.2016
den vom Bundestag bereits verabschiedeten Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in der Fassung der
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Beschlussempfehlung des Finanzausschusses vom 22.06.2016 (BT-Drs.
18/8911) abgelehnt und den Vermittlungsauschuss angerufen (BR-Drs. 344/16).
(Stand: 08.07.2016)

Einkommensteuerschulden des Erblassers als Nachlassverbindlichkeit

o

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 28.10.2015 (Il R 46/13)
entschieden, dass Einkommensteuerschulden des Erblassers nur dann als
Nachlassverbindlichkeit i.S.d. 8 10 Abs. 5 Nr. 1 Erbschaft-/Schenkungsteuer-
gesetz (ErbStG) bei der Besteuerung des Erben abgezogen werden kbnnen, wenn
sie fur diesen eine wirtschaftliche Belastung darstellen und tatsachlich spater auch
festgesetzt werden. In dem entschiedenen Fall hatte eine Erblasserin Zinsen aus
in Luxemburg angelegtem Kapitalvermoégen nicht versteuert. Nach ihrem Tod teilte
der Erbe dem Finanzamt die Steuerhinterziehung mit. Das Finanzamt setzte
daraufhin  nachtraglich die Einkommensteuer gegen den Erben als
Gesamtrechtsnachfolger allerdings fehlerhaft zu niedrig fest. Bei der
Erbschaftsbesteuerung des Erben machte dieser geltend, von der
erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage sei nicht nur die tatsachlich
festgesetzte Einkommensteuer, sondern die materiell-rechtlich zutreffende
Einkommensteuer als Nachlassverbindlichkeit abzusetzen. Der BFH widersprach
dieser Auffassung unter Anderung seiner Rechtsprechung, wie sie in der
Entscheidung des BFH vom 24.03.1999 (Il R 34/97) zum Ausdruck gekommen ist.
Nach Auffassung des BFH kommt es fur die Frage der Bericksichtigung von
Einkommensteuerschulden des Erblassers als Nachlassverbindlichkeit nicht
darauf an, ob der Erbe das zustandige Finanzamt zeitnah nach dem Eintritt des
Erbfalls Uber die Steuerangelegenheit unterrichtet hat und er von diesem Zeitpunkt
an mit der Steuerfestsetzung rechnen musste. Allein entscheidend ist nach Ansicht
des BFH, ob die Einkommensteuer auch tatsachlich festgesetzt wird und der Erbe
durch die Steuerfestsetzung wirtschaftlich belastet ist. (Stand: 19.02.2016)

Ererbter Pflichtteilsanspruch unterliegt der Erbschaftsteuer

o

Mit Urteil vom 07.12.2016 (Il R 21/14) hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden,
dass ein vom Erblasser nicht geltend gemachter Pflichtteilsanspruch zum
Nachlass gehort und bei dessen Erben der Besteuerung aufgrund des Erbanfalles
unterliegt; auf die Geltendmachung des Pflichtteilsanspruches durch den Erben
kommt es nicht an. In dem entschiedenen Fall war der Klager und Revisionsklager
(Klager) Alleinerbe nach seinem verstorbenen Vater (Erblasser). Der Erblasser
hatte mit seiner vorverstorbenen Ehefrau im gesetzlichen Guterstand der
Zugewinngemeinschaft gelebt und sein Erbe nach dem Tod der Ehefrau
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ausgeschlagen. In Folge der Erbausschlagung war ein Pflichtteilsanspruch des
Erblassers am Nachlass seiner Ehefrau entstanden. Diesen Pflichtteilsanspruch
machte der Klager nach dem Tod des Erblassers geltend. Das beklagte Finanzamt
rechnete den Pflichtteilsanspruch dem erbschaftsteuerpflichtigen Erwerb des
Klagers bereits auf den Todeszeitpunkt des Erblassers hinzu. Der Klager machte
hiergegen geltend, dass ein Pflichtteilsanspruch immer erst mit seiner
Geltendmachung der Besteuerung unterliege, so dass der angegriffene
Erbschaftsteuerbescheid nichtig sei, weil er eine einheitliche Steuerfestsetzung fir
den Erbanfall einschlie3lich des Gbergegangenen Pflichtteilsanspruches enthalte
und nicht auf die unterschiedlichen Steuerentstehungszeitpunkte wegen des erst
spater geltend gemachten Pflichtteilsanspruches abstelle. Der BFH kommt in dem
entschiedenen Fall zu dem Ergebnis, dass ein ererbter Pflichtteilsanspruch -
anders als ein von Gesetzes wegen entstandener Pflichtteilsanspruch - nicht erst
mit seiner Geltendmachung der Besteuerung unterliege, sondern bereits mit dem
Zeitpunkt des Erbubergangs des Pflichtteilsanspruches auf den Erben. Eine
Doppelbesteuerung sei hierbei ausgeschlossen, weil der von dem Erben ererbte
Pflichtteilsanspruch des Erblassers, der von diesen noch nicht geltend gemacht
worden ist, mit dem Zeitpunkt des Erbanfalles bei dem Erben der Besteuerung
unterliege und die spatere Geltendmachung des Pflichtteilsanspruches durch den
Erben keine Besteuerung ausldse. Die Regelung des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 1. Alternative
Erbschaft-/Schenkungsteuergesetz (ErbStG) bestimmt, dass als Erwerb von
Todes wegen der Erwerb durch Erbanfall gilt. Fur die Entstehung der Steuer
hinsichtlich des durch Erbanfall Erworbenen kommt es nicht auf die
Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs durch den Pflichtteilsberechtigten an,
wie es 8 3 Abs. 1 Nr. 1 3. Alternative ErbStG vorsieht. Aus diesem Grund kommt
der BFH zu dem Ergebnis, dass der angegriffene Steuerbescheid rechtmalig ist,
da der gesamte Erbanfall einschliel3lich des ererbten Pflichtteilsanspruches bereits
zu diesem Zeitpunkt der Erbschaftsteuer zu unterwerfen ist. Die spatere
Geltendmachung des ererbten Pflichtteilsanspruchs durch den Erben ist
erbschaftsteuerlich unbeachtlich. (Stand: 30.03.2017)

Keine Erbschaftsteuerbefreiung fur den Erwerb eines Anspruchs auf Verschaffung von
Eigentum an einem Familienheim

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 29.11.2017 (Il R 14/16)
entschieden, dass der von Todes wegen erfolgte Erwerb eines durch eine
Auflassungsvormerkung gesicherten Anspruchs auf Verschaffung des Eigentums
an einem Familienheim durch den Uberlebenden Ehegatten nicht von der
Erbschaftsteuer gem. 8 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 Erbschaftsteuer- und



Schenkungsteuergesetz (ErbStG) befreit ist. In dem entschiedenen Fall hatte die
verstorbene Ehefrau (Erblasserin) des Klagers und Revisionsklagers
(Revisionsklager) mit  notariell  beurkundetem  Vertrag von einem
Bautragerunternehmen eine noch zu errichtende Eigentumswohnung und vier
Tiefgaragenstellplatze erworben. Zugunsten der Erblasserin wurde eine
Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen. Noch vor Umschreibung des
Eigentums auf die Erblasserin zogen die Erblasserin, ihr Ehemann sowie die
beiden gemeinsamen Toéchter in die Wohnung ein. Die Erblasserin verfugte in
ihrem privatschriftlichen Testament, dass der Ehemann bei ihrem Ableben die
Eigentumswohnung allein erhalten solle. Fur das restliche Vermdgen bestimmte
sie die gesetzliche Erbfolge.

Kurz nach Errichtung des Testaments verstarb die Erblasserin. Zu diesem
Zeitpunkt war sie noch nicht als Eigentimerin der Eigentumswohnung im
Grundbuch eingetragen. Fast sieben Monate nach dem Tode der Erblasserin
wurde der Ehemann als Eigentimer der Eigentumswohnung im Grundbuch
eingetragen. Er nutzte die Wohnung seit dem Einzug ununterbrochen zu eigenen
Wohnzwecken.

Das beklagte Finanzamt hat die von dem Revisionsklager (Ehemann) fur den
Erwerb der Eigentumswohnung beantragte Steuerbefreiung fur ein Familienheim
nach 8§ 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG mit der Begrindung nicht gewahrt, der
Revisionsklager (Ehemann) habe nicht das Eigentum an der Eigentumswohnung,
sondern einen mit dem Verkehrswert anzusetzenden Anspruch auf Ubereignung
des Grundstiicks (Eigentumsverschaffungsanspruch) erworben. Deshalb sei die
Steuerbefreiung nach 8 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG nicht zu gewéahren. Auch
die Klage hatte vor dem zustandigen Finanzgericht keinen Erfolg. Schlie3lich hat
der BFH mit Urteil vom 29.11.2017 die Entscheidung des Finanzgerichts bestétigt
und die Revision als unbegrindet zurickgewiesen. Der BFH begrindet seine
Entscheidung damit, dass der Wortlaut des § 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG den
Erwerb von Eigentum oder Miteigentum an einem Familienheim des tUberlebenden
Ehegatten voraussetze. Diese Begriffe seien im zivilrechtlichen Sinne zu
verstehen. Dies setzt voraus, dass der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes
bereits zivilrechtlicher Eigentimer oder Miteigentiimer des Familienheimes war
und der Uberlebende Ehegatte das zivilrechtliche Eigentum oder Miteigentum an
dem Familienheim von Todes wegen erwirbt. Der Erwerb eines anderen
Anspruchs oder Rechts in Bezug auf die Immobilie, wie zum Beispiel eines durch
eine Auflassungsvormerkung gesicherten Eigentumsverschaffungsanspruchs
oder eines dinglichen Wohnrechts gentige nach Ansicht des BFH nicht den



Anforderungen des 8§ 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG. Eine erweiternde Auslegung
(teleologische Extension) der Vorschrift auf von ihrem Wortlaut nicht erfasste
Sachverhalte soll demzufolge nicht in Betracht kommen. Aufgrund der
vorstehenden aus Sicht des BFH auch verfassungsrechtlich unbedenklichen
Auslegung des 8 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG ist der von Todes wegen
Ubergehende Eigentumsverschaffungsanspruch auf den Revisionsklager
(Ehemann) mit dem Verkehrswert der Immobilie anzusetzen. (Stand: 5.4.2018)

Grundstiicksbezogene Erbschaftsteuerbefreiung fir ein Familienheim

o Das Finanzgericht Dusseldorf hat mit Urteil vom 16.05.2018 (4 K 1063/17 Erb)
entschieden, dass die Erbschaftsteuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz (ErbStG) fur ein Familienheim nur fur das
dazugehdrige Grundstiick gilt. Der Begriff "des mit einem Familienheim bebauten
Grundstlicks" im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG ist nach Auffassung
des FG Diusseldorf in einem zivilrechtlichen Sinn zu verstehen, so dass ein
Flurstiick, das an ein mit einem Familienheim bebautes Grundsttick angrenzt und
im Grundbuch mit einer eigenen Nummer eingetragen ist, nicht begunstigt ist. In
dem entschiedenen Fall war der Erblasser u.a. Eigentiimer des von ihm und seiner
Ehefrau bewohnten und mit einem Einfamilienhaus bebauten Grundsticks
(Flurstick 1). Der Erblasser war darlber hinaus Eigentiimer eines angrenzenden
unbebauten Grundstiicks (Flurstiick 2). Diese Grundstiicke gingen von Todes
wegen auf die Ehefrau als Alleinerbin tUber. Die Ehefrau nutzte die Grundstlicke
anschlieBend zu eigenen Wohnzwecken. Die von der Ehefrau begehrte
Erbschaftsteuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG fur beide
Flurstiicke wurde von dem Finanzamt insoweit abgelehnt, als das angrenzende,
unbebaute Flurstiick (Flurstiick 2), betroffen war. Nach Auffassung des FG
Dusseldorf bezieht sich die Steuerbefreiung des § 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG
nicht nur auf das Gebdude, sondern auch auf das Grundstick, dessen
wesentlicher Bestandteil das Gebaude gem. 8 94 Abs. 1 Satz 1 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) ist. Der Begriff "des mit einem Familienheim bebauten
Grundstlicks" in 8 13 Abs. 1 Nr. 4b Satz 1 ErbStG kann nach Auffassung des FG
Dusseldorf nicht unter Heranziehung der Regelung des 8 2 Abs. 1 Satz 1 und 3
Bewertungsgesetz ausgelegt werden. Es kommt demnach nicht darauf an, ob
nach den Anschauungen des Verkehrs beide Flurstiicke als wirtschaftliche Einheit
zu betrachten sind. Vielmehr ist fir die Steuerbefreiung allein die zivilrechtliche
Grundsttickseigenschaft entscheidend. Das Finanzgericht Dusseldorf hat in
seinem Urteil vom 16.05.2018 die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.
(Stand: 29.06.2018)



Steuerwert einer gemischten Schenkung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 05.07.2018 (Il B 122/17)
entschieden, dass der Wert der Bereicherung bei einer gemischten Schenkung
durch Abzug der - ggf. kapitalisierten - Gegenleistung vom Steuerwert zu ermitteln
ist. Dies gilt auch dann, wenn im Einzelfall der nach dem Bewertungsgesetz
(BewG) ermittelte Steuerwert hinter dem gemeinen Wert zuriickbleibt. In dem
Verfahren auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) ging es um die Bewertung eines
schenkweise Ubertragenen Grundstiicks gegen Vorbehalt eines lebenslangen
Wohnrechtes sowie einer monatlich zu zahlenden Rente und der zusatzlichen
Verpflichtung, den Schenker zu pflegen, zu verkéstigen und erforderliche Gange
zum Arzt und/oder zur Apotheke vorzunehmen. Nach Ansicht des BFH ist fur das
ab dem 01.01.2009 geltende Erbschaft- /Schenkungsteuerrecht bei einer
gemischten Schenkung nicht mehr erforderlich, eine gesonderte Berechnung des
Verhaltnisses zwischen dem Verkehrswert des zugewendeten Gegenstandes und
dem Wert der Gegenleistung vorzunehmen. Vielmehr ist der Wert der
Bereicherung bei einer gemischten Schenkung durch bloRen Abzug der - ggf.
kapitalisierten - Gegenleistung vom Steuerwert des zugewandten Grundstiicks zu
ermitteln. Dies gilt nach Ansicht des BFH auch dann, wenn im Einzelfall der nach
dem BewG ermittelte Steuerwert - ausnahmsweise - hinter dem gemeinen Wert
zurtckbleibt. Der BFH begrindet seine Auffassung mit dem Hinweis auf den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 07.11.2006 (1 BVL 10/02),
wonach die Bewertung des anfallenden Vermogens bei der Ermittlung der
erbschaftsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage einheitlich am gemeinen Wert
als dem malRgeblichen Bewertungsziel auszurichten ist. Der Gesetzgeber habe
diese Vorgaben umgesetzt, wobei es ausreicht, dass durch die
Bewertungsmethoden alle Vermdgensgegenstande in einem Annaherungswert an
dem gemeinen Wert erfasst werden. Soweit sich im Einzelfall ein Unterschied
zwischen dem nach den BewG ermittelten Wert und dem gemeinen Wert ergibt,
ist dies aufgrund der typisierenden Bewertungsmethoden hinzunehmen. Dies gelte
auch fur die Ermittlung der Bereicherung bei einer gemischten Schenkung. (Stand:
08.08.2018)

E. Grunderwerbsteuer

Grunderwerbsteuerverginstigung bei Umstrukturierungsvorgangen im Konzern

o

8 6a GrEStG enthalt eine - fur Erwerbsvorgénge nach dem 31.12.2009 geltende -
Steuervergunstigung fiur die Grunderwerbsteuer bei Umstrukturierungen im
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Konzern. Danach wird die Grunderwerbsteuer bei Umwandlungen i.S.d. § 1 Abs.
1 Nr. 1-3 UmwG (Verschmelzung; Spaltung; Vermdgenstbertragung) und
gleichgestellten Umwandlungen innerhalb der Européaischen Union oder des
Europaischen  Wirtschaftsraums  nicht  erhoben, obwohl inlandisches
Grundvermégen vom Ubertragenden auf den Ubernehmenden Rechtstrager
Ubergeht. Der in der Praxis wichtigste Fall ist die Verschmelzung. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes war unklar, ob sie von der Steuerverglnstigung erfasst
wird, weil bei einer Verschmelzung der Ubertragende Rechtstrager (typischerweise
die Tochtergesellschaft) erlischt, § 6a GrEStG jedoch verlangt, dass das
herrschende Unternehmen (Mutterunternehmen) sowohl 5 Jahre vor als auch
nach dem Rechtsvorgang (Umwandlung) unmittelbar oder mittelbar zu mindestens
95 % an dem abhéangigen Unternehmen beteiligt ist. Durch gleichlautende Erlasse
der obersten Finanzbehorden der Lander zur Anwendung des § 6a GrEStG vom
01.12.2010 (z. B. Finanzministerium Baden-Wirttemberg, 3-S 4514/27, gedndert
durch gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehoérden der Lander vom
22.06.2011, 3-S 451.4/27) besteht jetzt Klarheit. Die
Grunderwerbsteuervergiinstigung nach 8 6a GrEStG greift auch bei
Verschmelzungen ein. Das gilt sowohl fur die Verschmelzung einer
Tochtergesellschaft mit inlandischem Grundvermégen auf ihre Muttergesellschaft
("Up-Stream-Merger") als auch bei einer  Verschmelzung  von
Schwestergesellschaften ("Side-Stream-Merger"). In letzterem Fall muss der
Ubernehmende Rechtstrager (abhéngige Schwestergesellschaft) 5 Jahre
fortbestehen und an ihm die Mindestbeteiligung von 95 % bestehen bleiben. Auch
bei einer Verschmelzung des herrschenden Unternehmens auf das abhangige
Unternehmen ("Down-Stream-Merger") und damit einer Verkirzung der
Beteiligungskette greift die Steuerverglinstigung nach § 6a GrEStG ein, sofern die
erforderliche Mindestbeteiligung von 95 % an dem abhéngigen Unternehmen
erhalten bleibt. Der Untergang des durch Verschmelzung erléschenden
Rechtstragers, dem inlandisches Grundvermdgen gehort, ist also unschadlich.
Umstrukturierungen im Konzern werden dadurch wesentlich erleichtert. (Stand:
26.08.2011)

Grunderwerbsteuerbefreiung bei Anteilsvereinigung

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 23.05.2012 (I R 21/10)
entschieden, dass die Vereinigung von Anteilen an einer grundbesitzenden
Kapitalgesellschaft i.S.v. 8 1 Abs. 3 Nr. 1 Grunderwerbsteuergesetz (GreStG)
insoweit nach 8 3 Nr. 2 Satz 1 GrEStG von der Grunderwerbsteuer befreit ist, als
sie auf einer schenkweisen Anteilstibertragung beruht. In dem entschiedenen Fall
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hatte der Klager von seinem Vater 1997 unentgeltlich einen Teilgeschaftsanteil in
Hohe von 41 % des Stammkapitals an einer grundbesitzenden GmbH
schenkweise erhalten. Im Jahr 2008 ubertrug der Vater im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge seinen verbliebenen Geschaftsanteil von 59 %
ebenfalls auf den Klager. Dieser verpflichtete sich, an den Vater auf dessen
Lebenszeit als dauernde Last monatlich einen Betrag in einer bestimmten Ho6he
zu zahlen. Der BFH kommt zu dem Ergebnis, dass die durch die zweite
Ubertragung ausgeloste Anteilsvereinigung zwar einen erwerbsteuerbaren
Tatbestand in Gestalt der Anteilsvereinigung nach 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG
darstelle, dieser jedoch nach 8§ 3 Nr. 2 Satz 1 GrEStG steuerbefreit ist. Nach 8§ 3
Nr. 2 Satz 1 GreEStG sind Grundstickserwerbe von Todes wegen und
Grundstiucksschenkungen unter Lebenden i.S.d. Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes steuerbefreit. Unter Anderung der bisherigen
Rechtsprechung kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass die Befreiungsvorschrift
auch Falle der Anteilsvereinigung i.S.d. 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG erfasst, weil es
sich hierbei um einen fiktiven Erwerb der Grundstiicke der GmbH durch den die
Anteile erwerbenden Klager handele. Die Befreiungsvorschrift soll die
Doppelbesteuerung mit Schenkungsteuer und Grunderwerbsteuer ausschliel3en.
Im vorliegenden Fall war die urspringliche Schenkung der Teilgeschéftsanteile in
Hohe von 41 % in vollem Umfang unentgeltlich, so dass die im Jahr 2008
eintretende Anteilsvereinigung bei Anwendung des 8 3 Nr. 2 Satz 1 GrEStG
insoweit zur Grunderwerbsteuerbefreiung fuhrt. Hinsichtlich des im Jahre 2008
Ubertragenen Teilgeschaftsanteils in Hoéhe von 59 % kommt eine
Grunderwerbsteuerbefreiung nach 8 3 Nr. 2 Satz 1 GrEStG nur insoweit in
Betracht, als diese Ubertragung unentgeltlich erfolgt ist. Nach dem zugrunde
liegenden Sachverhalt war der Klager verpflichtet, als Gegenleistung fir den Erhalt
des Geschaftsanteils in Hohe von 59 % dem Vater auf dessen Lebenszeit als
dauernde Last monatlich einen bestimmten Betrag zu zahlen. Die insoweit
gegebene gemischte Schenkung fuhrt dazu, dass fur die Berechnung des insoweit
entgeltlichen Teils das Verhaltnis zwischen dem Verkehrswert des Anteils und
dem Verkehrswert der hierflr tbernommenen Gegenleistung mal3gebend sind. Im
Ubrigen hat der BFH eine weitergehende Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 6 Satz 1
GrEStG, nach der der Erwerb eines Grundstiicks durch Personen, die mit dem
Veraul3erer in gerader Linie verwandt sind, abgelehnt, da eine solche
personenbezogene Steuerbefreiung auf den Fall der Anteilsvereinigung an einer
Kapitalgesellschaft i.S.d. 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG nicht anwendbar sei. (Stand:
19.07.2012.)

Gesellschafterwechsel bei einer grundbesitzenden Personengesellschaft aufgrund
Abspaltung bei einer Gesellschafterin kann Grunderwerbsteuer auslosen
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 03.06.2014 (Il R 1/13) entschieden,
dass der Tatbestand des § 1 Abs. 2a Satz 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG)
auch dann erfullt ist, wenn die Gesellschafterstellung einer zu 100 % am Vermogen
einer grundbesitzenden Personengesellschaft beteiligten GmbH aufgrund
Abspaltung auf eine Personengesellschaft Ubergeht, an deren Vermodgen der
Alleingesellschafter der GmbH zu 100 % beteiligt ist. Die Voraussetzungen fur eine
Nichterhebung der Steuer nach 8 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG sind
in einem solchen Fall nicht erfiillt. In dem entschiedenen Fall war eine GmbH &
Co. KG (KG 1) Eigentumerin mehrerer Grundstticke. An ihrem Vermdgen war
allein ihre einzige Kommanditistin (GmbH 1) beteiligt. Die Beteiligung an ihrer
Komplementar-GmbH (GmbH 2) wurde ebenfalls von der GmbH 1 gehalten.
Alleiniger Gesellschafter der GmbH 1 war eine natirliche Person. Durch notariell
beurkundeten Vertrag Gibertrug die GmbH 1 einen Teilbetrieb als Gesamtheit durch
Abspaltung gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 2 Nr. 2 Umwandlungsgesetz (UmwG)
auf die dadurch neu entstandene GmbH & Co. KG (KG 2). Ubertragen wurden
insbesondere die Beteiligungen der GmbH 1 an der KG 1 und an der GmbH 2. Die
naturliche Person wurde einziger Kommanditist der KG 2. Nach Ansicht des BFH
ist der Tatbestand des 8§ 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG aufgrund der Abspaltung
dadurch  verwirklicht worden, dass die an der grundbesitzenden
Personengesellschaft bestehende Kommanditbeteiligung von der GmbH 1 auf die
KG 2 ubergegangen ist. Dieser grunderwerbsteuerbare Tatbestand ist nach
Auffassung des BFH nicht nach § 6 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG
privilegiert. Die Steuer wird in den Fallen des fiktiven Erwerbsvorgangs nach § 1
Abs. 2a GrEStG nach MalRgabe des § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG
nicht erhoben, soweit die Gesellschafter der - fiktiv - Ubertragenden
Personengesellschaft an der - fiktiv - aufnehmenden Personengesellschaft
beteiligt bleiben. Dies ist nach Ansicht des BFH in dem entschiedenen Fall nicht
gegeben. Die zundchst allein am Vermégen der grundbesitzenden
Personengesellschaft beteiligte GmbH 1 hat aufgrund der Abspaltung ihre Stellung
als Gesellschafterin dieser Gesellschaft verloren. An ihrer Stelle ist im Hinblick auf
8 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG die naturliche Person getreten, die
seit dem Wirksamwerden der Abspaltung allein am Vermdgen der KG 2 beteiligt
ist, die ihrerseits  neue Gesellschafterin der  grundbesitzenden
Personengesellschaft wurde und allein an deren Vermégen beteiligt ist. Es fehlt
somit nach Ansicht des BFH an der erforderlichen Gesellschafteridentitat zwischen
der - fiktiv - (Ubertragenden Personengesellschaft (grundbesitzende
Personengesellschaft vor der Abspaltung) und an der - fiktiv - aufnehmenden
Personengesellschaft  (grundbesitzende Personengesellschaft nach der
Abspaltung). Die vor der Abspaltung bestehende mittelbare Beteiligung der



naturlichen Person tUber die GmbH 1 und GmbH 2 an der grundbesitzenden
Personengesellschaft vermag die Gesellschafteridentitat nicht zu begrinden.
Kapitalgesellschaften sind im Rahmen des § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1
GreEStG anders als Personengesellschaften nicht transparent. (Stand: 15.08.2014)

Ersatzbemessungsgrundlage im Grunderwerbsteuerrecht verfassungswidrig

o Mit Beschluss vom 23.06.2015 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
entschieden, dass § 8 Abs. 2 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) in der Fassung
des Jahressteuergesetzes 1997 vom 20.12.1996 sowie in allen seitherigen
Fassungen mit Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) unvereinbar ist (1 BvL 13/11 und
1 BvL 14/11). Das bisherige Recht ist bis zum 31.12.2008 weiter anwendbar. Der
Gesetzgeber ist verpflichtet, spatestens bis zum 30.06.2016 ruckwirkend zum
01.01.2009 eine Neuregelung zu treffen. Hintergrund der Unvereinbarkeits-
erklarung durch das BVerfG ist die unterschiedliche Bewertung des Grundbesitzes
fur grunderwerbsteuerliche Zwecke, je nach dem, ob der Regelfall des § 8 Abs. 1
GrEStG oder aber die sog. Ersatzbemessungsgrundlage gem. § 8 Abs. 2 GrEStG
zur Anwendung kommt. Nach 8 8 Abs. 1 GrEStG bemisst sich die
Grunderwerbsteuer nach dem Wert der Gegenleistung. Dies ist z. B. bei einem
Kauf der Kaufpreis. § 8 Abs. 2 GrEStG ordnet demgegeniber in den Fallen, in
denen eine Gegenleistung nicht vorhanden ist oder nicht zu ermitteln ist und bei
Umwandlungen aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetzes, bei Einbringungen
sowie bei anderen Erwerbsvorgangen auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage
und in den Fallen des § 1 Abs. 2a, 3 und 3a GrEStG die Anwendung des § 138
Abs. 2 bis 4 Bewertungsgesetz (BewG) an. Dies bedeutet, dass die Steuer nach
den in § 138 Abs. 2 bis 4 BewG bezeichneten Werten zu bemessen ist. In den
zugrunde liegenden Fallen ging es speziell um die Anwendung der
Ersatzbemessungsgrundlage des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG, also in Féllen der sog.
Anteilsvereinigung. Das BVerfG kommt in seinem Beschluss zu dem Ergebnis,
dass die Anwendung der Ersatzbemessungsgrundlage einen Verstol3 gegen Art.
3 Abs. 1 GG darstellt, weil die nach den Bewertungsregeln der 88 138 ff. BewG
als Ersatzbemessungsgrundlage zu ermittelnden Werte erheblich von dem nach §
8 Abs. 1 GreEStG regelmalig erfassten gemeinen Wert abweichen. Diese
Abweichungen bei der Wertfindung sind verfassungsrechtlich nach Ansicht des
BVerfG nicht gerechtfertigt. (Stand: 27.07.2015)

F. Steuerliches Verfahrensrecht
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Bestandskraftiger Steuerbescheid kann nicht bei nachtraglich erkanntem Verstol3
gegen Unionsrecht geandert werden

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 16.09.2010 (V R 57/09)
entschieden, dass ein fur den Steuerpflichtigen nachteiliger Steuerbescheid nach
Eintritt der Bestandskraft aufgrund einer nachtraglich ergangenen Entscheidung
des Européaischen Gerichtshofes (EuGH) nicht mehr geandert werden kann. Das
Finanzamt ist von sich aus nicht berechtigt, bestandskraftige Steuerbescheide bei
nachtraglich erkannter Unionsrechtswidrigkeit zu dndern. Hat der Steuerpflichtige
nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Monatsfrist Einspruch gegen den
Steuerbescheid eingelegt, verhindert die eingetretene Bestandskraft eine
Anderung. Aus dem Unionsrecht ergibt sich auch kein eigenstandiger - von
nationalem Recht losgeloster - Uberprifungs- und Anderungsanspruch. Diese
Rechtsauffassung hat der BFH mit Beschluss vom 26.11.2010 (V B 59/10),
Urteilen vom 01.12.2010 (XI R 39/09) und vom 16.09.2010 (V R 46/09, V R 48/09,
V R 49/09, V R 51/09 und V R 52/09) und mit Beschliissen vom 26.11.2010 (V B
59/10) und vom 16.12.2010 (V B 66/10) bestatigt. (Stand: 26.08.2011)

Zeitnahe Betriebspriufung soll eingefuihrt werden

o Die Bundesregierung hat am 27.05.2011 dem Bundesrat eine Allgemeine
Vorschrift zur Anderung des Betriebspriifungsordnung (BpO) zur Zustimmung
vorgelegt (BR-Drs. 330/11). Der Bundesrat hat am 08.07.2011 der Vorlage
zugestimmt. Danach wird die BpO um einen 8§ 4a erweitert, der die sog. "Zeitnahe
Betriebsprufung" regelt. Es werden damit erstmals bundeseinheitliche
Rahmenbedingungen fiir eine zeitnahe Betriebsprifung verbindlich festgelegt.
Nach § 4a Abs. 1 BpO kann die Finanzbehdrde Steuerpflichtige fir eine zeitnahe
Betriebsprufung auswahlen. Gem. 8§ 4a Abs. 2 BpO sind Grundlage zeitnaher
Betriebsprufungen die Steuererklarungen der Zu prifenden
Besteuerungszeitraume. Eine Betriebsprifung ist dann zeitnah, wenn der
Prufungszeitraum einen oder mehrere gegenwartsnahe Besteuerungszeitraume
umfasst. Mit der Neuregelung wird eine Betriebsprifung anhand der
rechtsverbindlich und vollstandig abgegebenen Steuererklarungen erfolgen und
erst aus deren Ergebnissen die Steuerbescheide erlassen. Die Neuregelung gilt
erstmals fur Auf3enprifungen, die nach dem 01.01.2012 angeordnet werden.
(Stand: 26.08.2011)

Festsetzung eines Verzogerungsgeldes auch bei Nichtvorlage von Unterlagen im
Rahmen einer AuRenprifung zul&ssig
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 16.06.2011 (IV B 120/10) die
bislang umstrittene Frage entschieden, ob die Festsetzung eines
Verzogerungsgeldes nach § 146 Abs. 2b Abgabenordnung (AO) auch im Rahmen
einer AuRenprifung zulassig ist, wenn der Steuerpflichtige angeforderte
Unterlagen oder erbetene Auskuinfte nicht rechtzeitig vorlegt bzw. erteilt. Aus der
systematischen Stellung des 8§ 146 Abs. 2b AO wurde zum Teil die
Schlussfolgerung gezogen, ein Verzégerungsgeld kdme nur im Zusammenhang
mit der nicht rechtzeitigen Rickverlagerung der elektronischen Buchflhrung aus
dem Ausland in das Inland zur Anwendung. Auch die Instanzgerichte hatten die
Rechtsfrage bislang unterschiedlich beantwortet. Der BFH fordert aus dem
insoweit eindeutigen Wortlaut des 8§ 146 Abs. 2b AO, wonach ein
Verzdgerungsgeld auch dann festgesetzt werden kann, wenn der Steuerpflichtige
u. a. der Aufforderung zur Einraumung eines Datenzugriffs, zur Erteilung von
Auskunften oder zur Vorlage angeforderter Unterlagen i.S.d. § 200 Abs. 1 AO im
Rahmen einer AuRenprifung innerhalb einer ihm bestimmten angemessenen Frist
nicht nachkommt, dass dann ein Verzdgerungsgeld durch die Finanzbehorde
zwischen EUR 2.500 bis zu EUR 250.000 festgesetzt werden koénne. In diesem
Zusammenhang hat der BFH auch entschieden, dass eine mehrfache Festsetzung
eines Verzogerungsgeldes wegen derselben Verpflichtung nicht zulassig sei.
(Stand: 20.07.2011)

Formunwirksamkeit einer Klageerhebung per E-Mail ohne qualifizierte elektronische
Signatur

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 26.07.2011 (VII R 30/10)
entschieden, dass eine per E-Mail erhobene Klage, die unsigniert bei der
elektronischen Poststelle des zustandigen Finanzgerichts einging, wegen
Nichteinhaltung der Formvorschriften unzulassig ist. Nach § 52a Abs. 1 Satz 3
Finanzgerichtsordnung (FGO) bediurfen Dokumente, die einem schriftlich zu
unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, zu ihrer Wirksamkeit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach 8 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes. Da die
Klageerhebung nach 8§ 64 Abs. 1 FGO schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden kann, reicht eine
Klageerhebung per E-Mail ohne Hinzufigung einer qualifizierten elektronischen
Signatur fur deren Wirksamkeit nicht aus. In dem entschiedenen Fall hatte der
Klager seine Klage zwar innerhalb der Klagefrist per E-Mail erhoben, jedoch nicht
die erforderliche qualifizierte elektronische Signatur beigefligt. Das zustandige
Finanzgericht hat die Klage wegen des Formmangels als unzulassig
zuruckgewiesen. Der Klager hat daraufhin sein Rechtschutzbegehren mit der
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Revision zum Bundesfinanzhof aufrecht erhalten und u. a. Wiedereinsetzung in
den vorherigen Stand mit der Begriindung beantragt, das Finanzgericht habe ihn
nicht unverziglich tGber den Formfehler seiner Klageerhebung informiert, so dass
er diesen nicht rechtzeitig habe beheben kénnen. Der BFH ist dieser Auffassung
nicht gefolgt und hat die Revision als unbegriindet zurtickgewiesen. Zwar sehe 8
52a Abs. 2 Satz 3 FGO fir das Finanzgericht eine unverzigliche Pflicht zur
Mitteilung eines etwaigen Formmangels hinsichtlich eines elektronisch
eingereichten Dokumentes vor, jedoch ist diese unverzugliche Mitteilungspflicht
nicht so zu verstehen, dass der Klager noch am Tag des Eingangs der E-Mail auf
einen etwaigen Formmangel hingewiesen werden musse. Vielmehr genlige das
Finanzgericht seiner Pruf- und Mitteilungspflicht, wenn der Hinweis im Rahmen
einer geordneten Bearbeitung eingehender E-Mail-Schriftsatze erfolge. Da der
Klager die (formunwirksame) Klage mittels E-Mail erst am letzten Tag der
Klagefrist erhoben hatte, hatte ein in angemessener Frist durch das Finanzgericht
erteilter Hinweis auf den Formfehler nicht mehr zur Behebung des Formmangels
innerhalb der Klagefrist fihren kénnen. Denn nach Auffassung des BFH ist die
gesetzlich vorgesehene "unverzigliche Mitteilung" nicht dahin zu verstehen, dass
das Finanzgericht noch am Tage des Einganges des elektronischen Dokumentes
dieses auf seine Formwirksamkeit hin zu 0Oberprifen und ggf. eine
Fehlerinformation an den Klager herauszugeben habe. (Stand: 21.09.2011)

Anzeichen des Einschlafens eines Richters wahrend der mindlichen Verhandlung

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 19.10.2011 (IV B 61/10) erneut
zu der Frage Stellung genommen, welche Anforderungen fur das Vorliegen eines
Verfahrensfehlers i.S.d. § 119 Nr. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) zu stellen sind,
wenn die nicht vorschriftsméalige Besetzung des Gerichts infolge des Einschlafens
eines Richters wahrend der mindlichen Verhandlung gertgt wird. Erneut kommt
der BFH zu dem Ergebnis, dass sichere Anzeichen fir das Einschlafen des
Richters auch dann nicht angenommen werden kdnnen, wenn er wahrend der
Erorterung des Sachverhalts die Augen geschlossen hat, sich nach vorne beugt
und sich sodann ruckartig wieder aufrichtet. Der BFH sieht in diesem Verhalten
keine zwingenden Anzeichen fir die geistige Abwesenheit des betroffenen
Richters. Vielmehr komme es auch bei starker Konzentration vor, dass die
Muskelspannung nachléasst und ein entsprechend konzentrierter Mensch sich
nach vorne beugt und dann wieder aufrichtet. Auch ein ruckartiges Aufrichten
spricht insoweit nicht zwingend daftir, dass der betroffene Richter eingeschlafen
ist, weil eine solche schnelle Bewegung auch Ausdruck einer unangenehmen
Haltung oder eines Schmerzempfindens sein kénne. (Stand: 14.12.2011)
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Fortsetzung des urspringlichen Klageverfahrens bei Streit Uber Erledigung der
Hauptsache

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 14.12.2011 (X B 42/11)
entschieden, dass eine Fortsetzung des urspringlichen Klageverfahrens nicht nur
dann geboten ist, wenn in Frage steht, ob die urspringlich abgegebenen
Erledigungserklarungen unwirksam sind oder angefochten bzw. widerrufen
werden kdnnen, sondern auch dann, wenn darliiber zu entscheiden ist, ob die von
der Finanzbehorde in diesem Prozess abgegebene Anderungszusage korrekt
umgesetzt worden ist. In dem entschiedenen Fall einigten sich der Klager und das
beklagte Finanzamt in der mindlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht
dahingehend, dass der Beklagte dem Klager den Erlass geanderter
Steuerbescheide zusagte. Hierauf erklarten der Klager und das beklagte
Finanzamt den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt. Die daraufhin
erlassenen Steueranderungsbescheide wichen nach Auffassung des Klagers von
der Zusage des beklagten Finanzamtes ab und er legte gegen diese Einspruch
ein. Der BFH kommt in dem entschiedenen Fall zu dem Ergebnis, dass es dem
Klager nicht freistehe, wahlweise gegen die nach seiner Ansicht unzutreffenden
Anderungsbescheide  Einspruch  einzulegen oder das urspriingliche
Klageverfahren fortzusetzen. Vielmehr sei zwingend das urspringliche
Klageverfahren bei Streit Uber die Erledigung der Hauptsache bzw. der Frage, ob
eine von dem Beklagten abgegebene Anderungszusage eingehalten worden sei,
fortzusetzen. Ein Einspruch gegen den vermeintlich unzutreffend umgesetzten
Anderungsbescheid sei hingegen unzulassig. (Stand: 25.01.2012)

Die Haftung des Eigentimers von Gegenstdnden nach 8 74 Abgabenordnung
erstreckt sich auch auf das Surrogat

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 22.11.2011 (VII R 63/10)
entschieden, dass die Haftung des an einem Unternehmen wesentlich beteiligten
Eigentimers nach 8§ 74 Abgabenordnung (AO) sich nicht nur auf die dem
Unternehmen Uberlassenen und diesem dienende Gegenstande, sondern auch
auf die Surrogate, wie z. B. Veraul3erungserlose oder Schadensersatzzahlungen,
erstreckt. In dem entschiedenen Fall war der Klager und Revisionsbeklagte
zusammen mit einem weiteren Gesellschafter Kommanditist einer GmbH & Co.
KG (KG). Er hielt 75 % der Kommanditanteile. Daneben war der Klager zu 50 %
an einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) beteiligt, die u.a. zwel
Grundstticke an die KG verpachtete. Wahrend des Insolvenzerdffnungsverfahrens
Uber das Vermogen der KG verkaufte die GbR die der KG Uberlassenen
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Grundsticke. Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens tUber das Vermégen der
KG erlies das zustandige Finanzamt Haftungsbescheide gegen den Klager wegen
Umsatzsteuerverbindlichkeiten der KG und stiitzte diese Haftung auf § 74 AO. Der
BFH kommt in dem entschiedenen Fall zu dem Ergebnis, dass das Haftungsobjekt
des 8 74 AO nicht beschrankt ist auf den (im Zeitpunkt der
Haftungsinanspruchnahme noch) im Eigentum des Beteiligten stehenden
Gegenstand, sondern jedenfalls auch ein dafir ggf. erhaltenes Surrogat
(VerauRerungserlos, Schadensersatz, Tauschgegenstand o. A.) mit umfasst,
wenn der Gegenstand in dem Zeitraum der Steuerschuldentstehung dem
Unternehmen gedient hat. In seinem Urteil hat der BFH die Frage offen gelassen,
ob der Haftungszugriff in den Fallen, in denen der urspringlich Uberlassene
Gegenstand selbst nicht mehr vorhanden ist, auf den dem Beteiligten tatsachlich
zugeflossenen Ersatz beschrankt ist oder ob der vormalige Eigentimer mit dem
Wert haftet, den der Gegenstand bei Entstehung des Haftungsanspruches hatte.
(Stand: 06.02.2012).

Arbeitsunfahigkeit kein Grund zur Terminsverlegung

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 23.02.2012 (VI B 114/11)
entschieden, dass die Ablehnung eines Antrages auf Verlegung eines Termins zur
muandlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht rechtmafig ist, wenn ein
Beteiligter oder sein Prozessbevollméachtigter eine arztliche
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorlegt, diese Bescheinigung aber zu Art und
Schwere der Erkrankung nichts weiter enthélt. Nach Auffassung des BFH liegt
zwar ein erheblicher Grund fir eine Terminsverlegung vor, wenn ein Beteiligter
oder sein Prozessbevollmachtigter unerwartet erkrankt, jedoch st die
Terminsverlegung nur dann geboten, wenn die Erkrankung so schwer ist, dass die
Wahrnehmung des Termins nicht erwartet werden kann. Insbesondere dann,
wenn ein solcher Antrag auf Terminsverlegung erst am Tag vor der anberaumten
muandlichen Verhandlung beim Finanzgericht gestellt wird, obliegt es dem
betreffenden Beteiligten, die Grinde fur die Verhinderung so darzulegen und zu
untermauern, dass die Frage, ob die betreffende Person verhandlungs- und
reiseunfahig ist oder nicht, das Gericht selbst beurteilen kann. Allein die Vorlage
einer arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ist insofern nicht ausreichend.
(Stand: 17.04.2012)

Keine Terminsverlegung im Falle einer Verhinderung des Unterbevollméachtigten bei
fortbestehender Hauptbevollmachtigung
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 05.03.2012 (lll B 236/11)
entschieden, dass ein fur eine Terminsverlegung erforderlicher erheblicher Grund
im Falle der Verhinderung eines Unterbevollmachtigten nicht gegeben ist, wenn
die Bevollmachtigung des Hauptbevoliméchtigten fortbesteht. In dem
entschiedenen Fall hatte die Klagerin eine Steuerberatungsgesellschaft mit der
Erhebung der Klage vor dem zustandigen Finanzgericht beauftragt. Vor
Durchfihrung der mindlichen Verhandlung bestellte sich ein Rechtsanwalt,
Wirtschaftsprifer, Steuerberater (Unterbevollmachtigter) in Untervollmacht fir die
Klagerin. Unmittelbar vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung bat der
Unterbevollmachtigte um Terminsaufhebung, da er infolge eines vorgelegten
Attestes weder arbeits- noch reisefahig sei. Der Vorsitzende des zustandigen
Senats des Finanzgerichtes lehnte diesen Antrag unter Verweis auf die
fortbestehende Bevollméachtigung der Steuerberatungsgesellschaft und die
mdogliche Teilnahme am Termin durch diese ab. Der Unterbevollméchtigte teilte
dem Finanzgericht noch am selben Tag mit, er sei deshalb von der
Steuerberatungsgesellschaft mandatiert worden, weil er als Jurist die
streitrelevanten Rechtsfragen besser wirdigen kénne als ein reiner Steuerberater.
AuRerdem wuirden sich Juristen bekanntermaf3en auch besser im Prozessrecht
auskennen. Das Finanzgericht fihrte die mindliche Verhandlung ohne Teilnahme
der Prozessbevollméachtigten durch und wies die Klage ab. Der BFH kommt in
seinem Beschluss zu dem Ergebnis, dass die beantragte Terminsaufhebung durch
den Unterbevollmachtigten mit Recht abgelehnt worden sei, da eine
Bevollméachtigung durch die Hauptbevollmachtigte weiter bestanden hat und diese
somit den Termin zur mindlichen Verhandlung hatte wahrnehmen kdnnen. Allein
der pauschale Hinweis darauf, dass Juristen besser geeignet seien, die
einschlagigen Rechtsfragen vor Gericht zu wirdigen, gentigen zur Begriindung
des Antrages auf Terminsaufhebung nicht. Vielmehr hatte es der Darlegung
gegenuber dem Finanzgericht bedurft, weshalb eine Teilnahme an der mindlichen
Verhandlung sowohl des  Hauptbevollmachtigten als auch des
Unterbevollmachtigten nicht moglich war. Diese Grundsatze gelten auch dann,
wenn die Prozessvollmacht auf eine Sozietat ausgestellt ist und der Termin durch
ein anderes Mitglied der Sozietat sachgerecht wahrgenommen werden kann.
Hinderungsgrtinde fur eine Wahrnehmung des Termins durch eine andere Person
mussen in einem solchen Fall, sofern sie nicht offenkundig sind, im Einzelnen
vorgetragen werden; ohne einen solchen Vortrag darf das Gericht von dem
Bestehen einer Vertretungsmadglichkeit ausgehen und demgemal das Vorliegen
"erheblicher Griinde" fur eine Terminsverlegung verneinen. (Stand: 25.04.2012)

Fristwahrung bei Ubermittlung durch Telefax
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 09.01.2012 (I B 66/11)
entschieden, dass bei Ubermittlung eines fristgebundenen Schriftsatzes durch
Telefax die gesetzliche Frist nur dann gewahrt ist, wenn der Schriftsatz vor
Fristablauf vollstandig bei dem zustandigen Gericht eingegangen ist. In dem
entschiedenen Fall hatte der Vorsitzende des zustandigen Senats des BFH
antragsgemal’ die Frist zur Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde bis
zum 14. Juli 2011 verlangert. Die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde ist
per Telefax erst am 15. Juli 2011 um 00:13 Uhr beim BFH eingegangen. Dies
ergab sich aus dem maschinellen Empfangsbericht des Telefax-Gerates beim
BFH. Aus Sicht des BFH ist die Frist versdumt, auch wenn sich aus dem
Sendebericht des Prozessbevollmachtigten der Klagerin ergibt, dass die
Ubermittlung des Schriftsatzes im Umfang von 34 Seiten am 14. Juli 2011 um
23:55 Uhr begonnen wurde. Der BFH stellt fest, dass die Frist nur dann gewahrt
sei, wenn der fristgebundene Schriftsatz vor Fristablauf vollstandig eingegangen
ist. Der Eingangszeitpunkt bestimme sich dabei nach dem Uhrzeitaufdruck des
Telefax-Gerates des Gerichts. Insoweit hat der BFH es nicht geniigen lassen,
wenn die Seite mit der Unterschrift des Prozessbevollmachtigten der Klagerin
(vorab) als zweite Seite Ubermittelt wird und damit vor Fristablauf eingegangen ist.
Entscheidend sei allein der vollstandige Eingang des fristgebundenen
Schriftsatzes von 34 Seiten. In dem entschiedenen Fall wurde auch die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8 56 Finanzgerichtsordnung
(FGO) wegen Versaumung der Beschwerdebegrindungsfrist nicht gewahrt. Zwar
durfen die Beteiligten gesetzliche Fristen grundsatzlich bis zur letzten Minute
ausschopfen. Sie mussen aber zugleich dafir Sorge tragen, dass ein
fristgebundener Schriftsatz auf dem gewahlten Ubertragungsweg noch rechtzeitig
vor Fristablauf bei dem Gericht eingeht. Da es auf den vollstédndigen Eingang beim
Empfanger ankommt, muss der Absender eines Telefax mit der Ubermittlung so
rechtzeitig beginnen, dass er unter gewohnlichen Umstanden mit dem Abschluss
des Ubermittlungsvorganges noch vor Fristablauf rechnen kann. Davon konnte
nach Ansicht des BFH der Prozessbevollmachtigte der Klagerin jedenfalls nicht
ausgehen, weil ein Schriftsatz von 34 Seiten Lange in der Zeitspanne zwischen
23:55 Uhr und dem Zeitpunkt des Fristablaufes per Telefax nicht vollstandig
Ubertragen werden kann. Insofern féallt ihm ein Verschulden zur Last. Eine von dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin behauptete Arbeitsiiberlastung als Ursache
fur die nicht rechtzeitige Ubermittlung des Schriftsatzes wurde von dem BFH nicht
als Wiedereinsetzungsgrund anerkannt. (Stand: 02.05.2012)

Verrechnungspreisdokumentation ist unionsrechtskonform
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 10.04.2013 (I R 45/11) entschieden,
dass die in 8 90 Abs. 3 Abgabenordnung (AO) (geregelte
Verrrechnungspreisdokumentation in Einklang mit dem Unionsrecht steht. Nach §
90 Abs. 3 AO hat der Steuerpflichtige bei Sachverhalten, die Vorgange mit
Auslandsbezug betreffen, Uber die Art und den Inhalt seiner
Geschaftsbeziehungen mit ihm nahestehenden Personen Aufzeichnungen zu
erstellen und diese auf Verlangen der Finanzbehorde vorzulegen. Diese Pflichten
beziehen sich insbesondere auf die mit dem Nahestehenden vereinbarten sog.
Verrechnungspreise. Einzelheiten der Dokumentation regelt die Finanzverwaltung
in der "Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung". Kommt der
Steuerpflichtige den Dokumentationspflichten nicht oder nur unvollstandig nach,
ermoglicht 8 162 Abs. 3 AO eine Schéatzung der Besteuerungsgrundlagen zu
seinem Nachteil. AuRerdem erlaubt 8 162 Abs. 4 AO fir solche Falle einen
"Strafzuschlag"” zur festgesetzten Steuer von mindestens EUR 5.000, bei
verspateter Vorlage der Aufzeichnungen sogar bis zu EUR 1 Mio. In dem
entschiedenen Fall stellt der BFH zunadchst fest, dass die Pflicht zur
Verrechnungspreisdokumentation sich nachteilig bei grenziberschreitend
erbrachten Dienstleistungen auswirkt, weil reine innerstaatliche Sachverhalte von
dieser Pflicht nicht umfasst sind. Hierin sieht der BFH zwar eine Beschrankung der
EU-rechtlichen Dienstleistungsfreiheit gemafl Art. 49 EG-Vertrag (Art. 56 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union). Diese Beschrankung
sieht der BFH jedoch durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses als
gerechtfertigt an. (Stand: 22. August 2013)

Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

o Das Bundesfinanzministerium hat am 21.11.2014 ein gemeinsames Konzept von
Bund und Landern zur "Modernisierung des Besteuerungsverfahrens" vorgelegt.
Dieses gemeinsame Konzept verfolgt ehrgeizige Ziele:
1. Kommunikationsprozesse und Arbeitsablaufe strukturell neu gestalten.

2. Mit verstarktem IT-Einsatz das steuerliche Massenverfahren optimieren.

3. Die Aufgaben der Steuerverwaltung nachhaltig, effektiv und wirtschaftlich
erfillen.
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Der vorgelegte Diskussionsentwurf zur Modernisierung des Besteuerungs-
verfahrens soll eine Grundlage fur eine breite Diskussion mit allen Betroffenen
bieten. (Stand: 25.11.2014)

Bekanntgabe von Steuerverwaltungsakten durch Telefax

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 18.03.2014 (VIII R 9/10)
entschieden, dass eine durch Telefax Ubermittelte Einspruchsentscheidung erst
dann wirksam bekanntgegeben ist, wenn diese von dem Empfangsgerat
ausgedruckt worden ist. In dem von dem BFH entschiedenen Fall hatte die
zustandige Finanzbehdrde fiir die Ubermittlung einer Einspruchsentscheidung an
den Steuerpflichtigen das sog. Ferrari-Fax-Verfahren verwendet. Hierbei
Ubersendet der Sachbearbeiter des Finanzamtes eine E-Mail mit einer
angehangten Datei, die den Text des zu faxenden Schreibens (vorliegend die
Einspruchsentscheidung) enthalt, Gber das Intranet der Finanzverwaltung an
deren Rechenzentrum. Das Rechenzentrum wandelt die Textdatei in ein Telefax
um und sendet es Uber das Telefonnetz mittels Tonsignalen an die angegebene
Empfangernummer. Die E-Mail wird nicht mit einer elektronischen Signatur
versehen. In dem entschiedenen Fall hatte das Empfangsgerat des Steuer-
pflichtigen die eingehende Einspruchsentscheidung zwar im Sendeprotokoll
registriert, aber nicht automatisch ausgedruckt. Der BFH stellt in seiner
Entscheidung insoweit fest, dass der Ausdruck der Einspruchsentscheidung fur
eine wirksame Bekanntgabe zwingend erforderlich sei. Dem Steuerpflichtigen
kénne es nicht obliegen, Sendeprotokolle hinsichtlich eingegangener, aber nicht
ausgedruckter Telefaxe zu prufen. Im Zweifel habe das Finanzamt die Beweislast
fur den Zugang von Bescheiden. Allein der auf Seiten des Finanzamtes gegebene
Absendevermerk des Sendegerates kann nach den Grundsatzen des
Anscheinsbeweises nicht dazu fiuhren, dass der betroffene Bescheid
ordnungsgemalf Ubermittelt und ausgedruckt worden ist. Da das Finanzamt
demzufolge in dem entschiedenen Fall die wirksame Bekanntgabe der
Einspruchsentscheidung bei dem Steuerpflichtigen nicht beweisen konnte, wurde
die Klagefrist nicht in Gang gesetzt. (Stand: 12.08.2014)

Anfertigung eines Urteilsentwurfs vor mindlicher Verhandlung - kein Verfahrensfehler

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 20.08.2014 (VII B 32/14)
entschieden, dass die Anfertigung eines Urteilsentwurfes vor Beginn der
mundlichen  Verhandlung keinen Verfahrensmangel darstellt. In dem
entschiedenen Fall wurde das Urteil des Finanzgerichts noch am Tag der
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mindlichen Verhandlung dem Prozessvertreter des Klagers per Telefax
Ubermittelt, wobei zwischen der Eroffnung der mindlichen Verhandlung und dem
Empfang des Telefaxes weniger als zwei Stunden lagen. Der Klager hat aus
diesem Umstand die Schlussfolgerung gezogen, dass das Urteil bereits zu Beginn
der mundlichen Verhandlung zumindest als Entwurf vorgelegen habe. Dies stelle
eine Verletzung des Mundlichkeitsgrundsatzes und eine Gehdérsverletzung und
damit einen absoluten Revisionsgrund nach Auffassung des Klagers dar. Der BFH
ist dieser Auffassung entgegengetreten und hat in seinem Beschluss darauf
hingewiesen, dass die Anfertigung eines Urteilsentwurfes vor Beginn der
mindlichen Verhandlung ein rechtlich nicht zu beanstandendes Verfahren der
Terminsvorbereitung und Urteilsfindung darstelle. Es entspricht nach Ansicht des
BFH allgemeiner Ubung, dass sich der Richter vor der mindlichen Verhandlung
umfassend den gesamten Sach- und Streitstand erarbeitet und sich so in die Lage
versetzt, dem gesetzlichen Gebot zu entsprechen, einen Rechtsstreit moglichst in
einer mundlichen Verhandlung zu erledigen. Dass dieses Vorgehen vielfach in
einen Urteilsentwurf miindet, ist nicht nur ein Gebot rationeller Arbeitsweise, weil
damit zugleich die Basis fur die spatere Urteilsbegriindung erarbeitet wird, es dient
auch der Selbstkontrolle, weil auf diese Weise die Entscheidungserheblichkeit
einzelner Punkte und die Entscheidungsreife des Falles besonders deutlich
werden. (Stand: 24.10.2014)

Zwangsverwalter muss die Einkommensteuer des Vollstreckungsschuldners
entrichten

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 10.02.2015 (IX R 23/14)
entschieden, dass neben dem Schuldner auch der Zwangsverwalter die aus der
Zwangsverwaltung eines (vermieteten) Grundstiicks resultierende
Einkommensteuer an das Finanzamt entrichten muss. Er hat insoweit als
Vermogensverwalter die steuerlichen Pflichten des Schuldners als eigene zu
erfullen (8 34 Abs. 3i.V.m. 8 33 AO). In dem entschiedenen Fall war wahrend einer
fortbestehenden Zwangsverwaltung das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen
des Schuldners eroffnet worden. Der Insolvenzverwalter war von dem Finanzamt
auf Zahlung (Entrichtung) der Einkommensteuer des Schuldners in Anspruch
genommen worden und hatte hiergegen geklagt. Der BFH kommt unter Anderung
seiner bisherigen Rechtsprechung aus dem Jahre 1958 zu dem Ergebnis, dass
bei einer fortbestehenden Zwangsverwaltung nicht der Insolvenzverwalter flr die
hieraus resultierenden Einkommensteuerschulden des Vollstreckungsschuldners
einzustehen hat, sondern der Zwangsverwalter. Der Zwangsverwalter hat neben
dem Vollstreckungsschuldner insoweit als Vermogensverwalter die steuerlichen
Pflichten des Vollstreckungsschuldners als eigene zu erfilllen und die aus der
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Vermietung des zwangsverwalteten Grundstlicks resultierende anteilige
Einkommensteuer aus den von ihm vereinnahmten laufenden Ertrage (vorab) an
das Finanzamt zu entrichten. (Stand: 10.06.2015)

Hohe der Aussetzungszinsen verfassungsgemal?

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 14.04.2015 (IX R 5/14) erneut
entschieden, dass die Hohe des Zinssatzes von 6 % bei einer antragsgemali
gewdahrten Aussetzung der Vollziehung eines Steuerbescheides verfassungs-
gemal sei. In dem entschiedenen Fall ging es um die Ho6he von
Aussetzungszinsen fir den Zeitraum vom 03.06.2008 bis zum 05.12.2011. Der
BFH sieht fir diesen Zeitraum nach wie vor keinen Grund, hinsichtlich der
gesetzlich festgelegten Zinshéhe in Hohe von 6 % einen Verfassungsverstol
anzunehmen. (Stand 27.08.2015)

Automatischer Informationsaustausch mit den Vereinigten Staaten von Amerika

@)

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 03.11.2015
(IVv B 6 - S 1316/11/10052: 133) zu Anwendungsfragen im Zusammenhang mit
dem sog. FATCA-Abkommen (Abkommen vom 31.05.2013 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Forderung der Steuerehrlichkeit bei Internationalen Sachverhalten und hinsichtlich
der als Gesetz Uber die Steuerehrlichkeit beziglich Auslandskonten bekannten
US-amerikanischen Informations- und Meldebestimmungen) Stellung genommen.
Das BMF-Schreiben enthalt auf mehr als 70 Seiten Anweisungen fir die
Umsetzung des FATCA-Abkommens sowie der entsprechenden Verordnung zur
Umsetzung der Verpflichtungen aus dem FATCA-Abkommen. (Stand: 11.11.2015)

Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

o

Der von der Bundesregierung am 03.02.2016 vorgelegte Entwurf eines Gesetzes
zur "Modernisierung des Besteuerungsverfahrens” (BT-Drs. 18/7457) ist mit
verschiedenen Anderungen und Erganzungen vom Bundestag am 12.05.2016
verbschiedet worden. Der Bundesrat hat seine Zustimmung am 17.06.2016 erteilt
(BR-Drs. 255/16). Das Gesetz, das im Wesentlichen zum 01.01.2017 in Kraft
treten soll, verfolgt folgende Ziele: 1. Steigerung von Wirtschaftlichkeit und
Effizienz durch einen verstarkten Einsatz der Informationstechnologie und einen
zielgenaueren  Ressourceneinsatz. 2.  Vereinfachte und erleichterte
Handhabbarkeit des Besteuerungsverfahrens durch mehr Serviceorientierung und
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nutzerfreundlichere Prozesse. 3. Neugestaltung der rechtlichen Grundlagen,
insbesondere der Abgabenordnung im Hinblick auf die sich stellenden
Herausforderungen und die dafir vorgesehenen Ldsungsansatze. (Stand:
23.06.2016)

Ausschlussfrist zur Bezeichnung des Klagebegehrens

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit zwei Beschliissen vom 22.09.2015 (I B 61/15)
und vom 29.09.2015 (I B 37/14) zu den Anforderungen an die Bezeichnung des
Klagebegehrens nach 8 65 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) Stellung
genommen. In dem Beschluss vom 22.09.2015 (I B 61/15) gab eine GmbH keine
Steuererklarungen ab, sodass das  zustandige Finanzamt  die
Besteuerungsgrundlagen schatzte und entsprechende Bescheide erlie3. Nach
erfolglosem Einspruchsverfahren erhob die GmbH Klage mit der Begriindung,
dass die angefochtenen Bescheide im Schatzungswege ergangen seien; sie seien
Uberhoht und unzutreffend. Das Finanzgericht setzte der Klagerin nach 8§ 65 Abs.
2 Satz 2 FGO eine Ausschlussfrist zwecks Bezeichnung des Klagebegehrens. Die
GmbH wies daraufhin, dass die angefochtenen Bescheide eine Uberhéhte
Schatzung des Gewinns bzw. eine unzutreffende Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen beinhalten. Das Finanzgericht wies im Ergebnis die
Klage als unzuldssig mit der Begrindung ab, dass der Gegenstand des
Klagebegehrens innerhalb der gesetzten Ausschlussfrist nicht hinreichend
bezeichnet worden sei. Die Revision wurde nicht zugelassen. Die hiergegen von
der GmbH erhobene Nichtzulassungsbeschwerde an den BFH hat dieser als
unbegrindet abgewiesen. Der BFH begrindet die Nichtzulassung der Revision
damit, dass bei einer Klage gegen Steuerbescheide mit geschatzten
Besteuerungsgrundlagen zwecks Bezeichnung des Klagebegehrens zumindest
substantiiert darzulegen sei, weshalb die geschétzten Besteuerungsrundlagen zu
hoch angesetzt worden. Soweit der Steuerpflichtige wegen fehlender Unterlagen
genauere Angaben nicht machen kann, muss er anhand der ihm zuganglichen
Erkenntnisquellen zumindest eine substantiierte Schatzung vornehmen. Diesen
Anforderungen haben die Ausfihrungen der GmbH, die innerhalb der gesetzten
Ausschlussfrist vorgebracht worden sind, nicht entsprochen. In der zweiten
Entscheidung des BFH vom 29.09.2015 (I B 37/14) ging es um eine
Kapitalgesellschaft niederlandischen Rechts, die nach Auffassung des
zustandigen Finanzamtes ihren Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung im
Inland haben sollte. Die daraufhin von dem Finanzamt erlassenen Korper-
schaftsteuer- und Gewerbesteuermessbescheide sowie diverse Feststellungs-
bescheide wurden von der niederlandischen Kapitalgesellschaft mit Einspruch und
anschlieBender Klage angefochten. Das zustandige Finanzgericht hat die Klage
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mangels hinreichender Bezeichnung des Klagebegehrens als unzuldssig
abgewiesen. Das Finanzgericht hat die Revision nicht zugelassen. Die hiergegen
erhobene Nichtzulassungsbeschwerde ist nach Ansicht des BFH begrindet.
Demzufolge war das klageabweisende Prozessurteil des Finanzgerichts
aufzuheben und der Rechtsstreit an das Finanzgericht zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Nach Ansicht des BFH ist in
diesem Fall der Gegenstand des Klagebegehrens hinreichend bestimmt gewesen.
Entscheidend ist hiernach, ob das Gericht durch die Angaben des Klagers in die
Lage versetzt wird zu erkennen, worin die den Klager betreffende
Rechtsverletzung nach dessen Ansicht liegt. Insoweit hat das Finanzgericht
hinsichtlich des zwingenden Inhalts einer Klage insbesondere auf den Inhalt der
Klageschrift und die hierin bezeichneten Bescheide und Einspruchsentscheidung
zurtckzugreifen. In dem entschiedenen Fall enthielt die Klageschrift die Nennung
der angegriffenen Bescheide und die angegriffene Einspruchsentscheidung. Der
Gegenstand des Klagebegehrens konnte unter Heranziehung der
Einspruchsentscheidung nach Ansicht des BFH unschwer durch Auslegung
ermittelt werden. Demnach war Hauptstreitpunkt des Einspruchsverfahrens die
Frage nach dem Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung. (Stand: 21.01.2016)

Doppelte Gebuhr bei Erteilung einer verbindlichen Auskunft im Organschaftsfall

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit zwei Urteilen vom 09.03.2016 (I R 66/14 und |
R 81/14) entschieden, dass sowohl der Organtrdger als auch die
Organgesellschaft einer ertragsteuerlichen Organschaft jeweils die volle Gebuhr
fur die Erteilung einer verbindlichen Auskunft seitens des Finanzamtes entrichten
mussen, wenn beide die Erteilung der verbindlichen Auskunft bei dem Finanzamt
beantragt haben. In dem entschiedenen Fall hat sich die durch den Organtrager
und die Organgesellschaft beantragte Auskunft auf die Annahme eines
Organschaftsverhéaltnisses bezogen, in dessen Konsequenz das Einkommen der
Organgesellschaft gem. 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG) dem
Organtrager zuzurechnen und die Organgesellschaft gem. § 2 Abs. 2 Satz 2
Gewerbesteuergesetz (GewStG) gewerbesteuerrechtlich als Betriebsstatte der
Organtragern anzusehen sei. Der BFH kommt in dem entschiedenen Fall zu dem
Ergebnis, dass auch dann, wenn sich die Antrage auf Erteilung einer verbindlichen
Auskunft auf den gleichen Sachverhalt beziehen, zwei fir gebuhrenrechtliche
Zwecke getrennt zu beurteilende Antrage vorliegen, so dass die Erhebung der
Gebuhr sowohl bei dem Organtrdger als auch bei der Organgesellschaft
rechtmafig sei. (Stand: 22.06.2016)

Steuerstreit unterfallt nicht Art. 6 EMRK
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 01.03.2016 (I B 32/15) unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie des BFH entschieden, dass Steuerstreitigkeiten
nicht Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) unterfallen. In dem entschiedenen Fall ging es um den
Erlass von Nachzahlungszinsen gem. § 233 a Abgabenordnung (AO) wegen
Uberlanger Verfahrensdauer. Die Klagerin hatte nach erfolglosem Einspruchs- und
Klageverfahren Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des Finanzgerichts
erhoben. Der BFH hat die Nichtzulassungsbeschwerde als unbegrindet
zuruckgewiesen, da nach seiner Ansicht die Frage, ob die Rechtsprechung des
EGMR zur Uberlangen Verfahrensdauer und einem daraus abgeleiteten Verstol3
gegen Art. 6 EMRK keine klarungsbedirftige Rechtsfrage darstelle, der
grundsatzliche Bedeutung zukomme. (Stand: 22.06.2016)

Silvester ist bei der Fristberechnung nicht einem gesetzlichen Feiertag gleichzustellen

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 20.03.2018 (lll B 135/17)
entschieden, dass der 31. Dezember (Silvester) bei der Fristberechnung einem
Feiertag nicht gleichzustellen ist. In dem von dem BFH entschiedenen Fall hatte
der Steuerpflichtige mit Antrag vom 28. Dezember 2012 Investitionszulage bei
dem zustandigen Finanzamt fur das Kalenderjahr 2008 beantragt. Der Antrag ging
bei dem Finanzamt am 2. Januar 2013 ein und wurde von dem Finanzamt mit der
Begrundung abgelehnt, dass mit Ablauf des 31. Dezember 2012 - einem Montag
- die Festsetzungsverjahrung eingetreten sei (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Abgabenordnung - AO - i.V.m. 8§ 13 Investitionszulagengesetz 2007). Die
hiergegen erhobene Klage vor dem Finanzgericht blieb erfolglos, weil das
Finanzgericht der Auffassung war, dass § 108 Abs. 3 AO auf den 31. Dezember
(Silvester) nicht anwendbar sei, da es sich hierbei nicht um einen gesetzlichen
Feiertag handele. Im konkreten Fall sei der 31. Dezember 2012 auf einen Werktag,
d. h. Montag, gefallen. Die hiergegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde an
den BFH ist von dem BFH als unbegrindet zuriickgewiesen worden. Auch der
BFH ist der Auffassung, dass eine Fristverschiebung nach § 108 Abs. 3 AO nicht
in Betracht kommt, weil es sich bei dem 31. Dezember nicht um einem
gesetzlichen Feiertag entsprechenden Tag handele. Im Interesse der
erforderlichen Rechtssicherheit sei es nicht moglich, gegen den Wortlaut des §
108 Abs. 3 AO, wonach nur gesetzliche Feiertage den Fristablauf verschieben,
nicht aber auch kirchliche, konfessionelle oder religibse Feiertage, die keine
gesetzlichen Feiertage sind, und auch nicht Gedenk- und Trauertage,



Brauchtumstage oder lokale Festtage, selbst wenn diese dienst- oder arbeitsfrei
sind, diese Vorschrift auf andere Tage zu tUbertragen. (Stand: 30.05.2018)

ADV-Gewahrung in Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 20.12.2018 (X S 41/18)
entschieden, dass ein wahrend der Anhangigkeit einer
Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH anhéngiger Antrag auf Gewahrung der
Aussetzung der Vollziehung (ADV-Antrag) nur Erfolg haben kann, wenn neben
den gesetzlich erforderlichen ernstlichen Zweifeln an der Rechtmafigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes zusatzlich ernstlich mit einer Zulassung der
Revision oder der Zurlickverweisung der Sache an das Finanzgericht wegen eines
Verfahrensmangels zu rechnen ist. In dem entschiedenen Fall ging es um die
steuerrechtliche Anerkennung einer Teilwertabschreibung auf den Bilanzansatz
fur ein Betriebsgrundstiick. Die Antragsteller begehrten mit ihnrem ADV-Antrag die
sich aus der Nichtanerkennung der Teilwertabschreibung ergebende hdhere
Einkommensteuerfestsetzung und den entsprechenden
Gewerbesteuermessbetrag von der Vollziehung auszusetzen. Fir die Gewahrung
der Aussetzung der Vollziehung ist es nach 8 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz
2 Finanzgerichtsordnung (FGO) erforderlich, dass ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche
Zweifel liegen nach der standigen Rechtsprechung des BFH nur vor, wenn neben
fur die Rechtmafigkeit sprechenden Umstanden gewichtige, gegen die
RechtmaRigkeit sprechende Grinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder
Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in der
Beurteilung der Tatfragen bewirken. Bei einem ADV-Antrag, der wéahrend der
Anhangigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH gestellt wird, ist es
zusatzlich erforderlich, dass ernstlich mit einer Zulassung der Revision zu rechnen
ist. Gleiches muss nach Auffassung des BFH gelten, wenn ernstlich damit zu
rechnen ist, dass die Sache wegen eines Verfahrensmangels an das Finanzgericht
zurtckverwiesen wird; hierbei kommt es zusatzlich auf die Erfolgsaussichten des
aufgrund der Zuriickverweisung fortzusetzenden Klageverfahrens an. In dem
entschiedenen Fall bejahte der BFH die Voraussetzungen fur das Vorliegen der
Aussetzung der Vollziehung, weil bei summarischer Beurteilung nicht bereits von
vornherein ausgeschlossen werden kodnne, dass das rechtliche Gehor der
Antragsteller durch die Vorinstanz verletzt worden sei. Zudem liegen auch
ernstliche Zweifel hinsichtlich der Rechtmalligkeit der Nichtanerkennung der
Teilwertabschreibung vor. (Stand: 17.01.2019)



G. Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

Gesetzentwurf zur Optimierung der Geldwaschepravention vorgelegt

o

Die Bundesregierung hat am 11.05.2011 einen Gesetzentwurf beschlossen, der
zur verbesserten Bekdmpfung von Geldwéasche und Terrorismusbekampfung
dienen soll (Entwurf eines Gesetzes zur Optimierung der Geldwaschepravention).
Mit dem Gesetzentwurf sollen in erster Linie Sorgfaltspflichten der Industrie und
der freien Berufe erganzt sowie die Aufsichts- und Prufungsrechte in Bund und
Landern zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung gestarkt
werden. Aulerdem sollen die Meldepflichten konkretisiert und die
BuRgeldtatbestande erweitert werden. Mit dem Gesetzentwurf wird das deutsche
Recht an die internationalen Standards der Geldwaschepravention angepasst und
den von der "Financial Action Task Force On Money Laundering (FATF)"
kritisierten Punkte der bisherigen nationalen Regelungen entsprochen. Das
Gesetz wurde am 22. Dezember 2011 beschlossen und trat am 29. Dezember
2011 in Kraft. (Stand: 02.02.2012)

Keine Bewahrungsstrafe bei Steuerhinterziehung in grof3em Ausmal3

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Urteil vom 07.02.2012 (1 StR 525/11) erneut
entschieden, dass bei einer Steuerhinterziehung in groRem Ausmal’ gem. § 370
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Abgabenordnung (AO), d. h. bei mehr als EUR 1 Mio.
hinterzogener Steuer, eine aussetzungsfahige Freiheitsstrafe (von im Héchstmald
zwei Jahren) nur bei Vorliegen besonders gewichtiger Milderungsgriinde noch in
Betracht komme. In dem entschiedenen Fall hatte der Angeklagte durch zwei
Taten insgesamt Steuern in Hoéhe von ca. EUR 1,1 Mio. verkirzt. Von dem
zustandigen Landgericht Augsburg war er daraufhin mit Urteil vom 08.04.2011 (2
KLs 501 Js 124133/07) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren auf
Bewahrung verurteilt worden. Der BGH hat das Urteil des Landgerichts Augsburg
auf die mit dem Ziel einer hoheren Bestrafung eingelegte Revision der
Staatsanwaltschaft im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu erneuter
Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zuruckverwiesen. (Stand: 10.02.2012)

Gesetz fur verscharfte Selbstanzeige in Kraft getreten
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Das Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014 (BGBI. | 2014, S. 2415) hat die
Regelungen Uber die Selbstanzeige mit Wirkung ab dem 1.1.2015 verscharft.
Danach wirkt die Selbstanzeige nur noch strafbefreiend, wenn kinftig fir zehn
Jahre statt wie bisher fur funf Jahre die fehlenden und unvollstandigen Angaben
nachgeholt werden. Zudem setzt die Strafbefreiung neben der fristgerechten
Entrichtung der hinterzogenen  Steuern auch die Zahlung der
Hinterziehungszinsen voraus. Darlber hinaus sieht das Gesetz gestaffelte
Zuschlage von 10 % bis 20 % statt bisher 5 % auf die nachzuzahlende Steuer vor.
Nach der bisherigen Regelung war ein Zuschlag von 5 % zu zahlen, wenn der
Hinterziehungsbetrag hoher als EUR 50.000 war. Nunmehr sind 10% fir
Hinterziehungsbetrage von mehr als EUR 25.000 bis zu EUR 100.000 zu zahlen.
Dartber hinaus ist ein Zuschlag von 15 % bei einem Hinterziehungsbetrag von
mehr als EUR 100.000 bis zu EUR 1 Mio. fallig. Bei einem Hinterziehungsbetrag
von mehr als EUR 1 Mio. betragt der Zuschlag 20 %. Die Neuregelungen sind zum
1. Januar 2015 in Kraft getreten. (Stand: 07.1.2015)

Verscharfung der Rechtsprechung bei besonders schwerem Fall der
Steuerhinterziehung

@)

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Urteil vom 27.10.2015 (1 StR 373/15) seine
bisherige Rechtsprechung zum Vorliegen eines besonders schweren Falles der
Steuerhinterziehung i.S.d. 8§ 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Abgabenordnung (AO)
geandert und die betragsmallige Grenze, ab der im Regelfall ein besonders
schwerer Fall der Steuerhinterziehung vorliegt, einheitlich auf EUR 50.000,00
festgelegt. Nach § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AO liegt ein besonders schwerer Fall
der Steuerhinterziehung in der Regel vor, wenn der Tater in groRem Ausmal
Steuern verkirzt oder nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt. Nach der bisher
geltenden Rechtsprechung des erkennenden Senats (I. Strafsenat des BGH) ist
das nach objektiven Maf3stdben zu bestimmende Merkmal des Regelbeispiels "in
groBem Ausmall" dann erflllt, wenn der Hinterziehungsbetrag EUR 50.000,00
Ubersteigt. Beschrankt sich das Verhalten des Taters aber darauf, die
Finanzbehorden pflichtwidrig Uber steuerlich erhebliche Tat-sachen in Unkenntnis
zu lassen und fuhrt das lediglich zu einer Gefahrdung des Steueranspruchs, wurde
die Wertgrenze bei EUR 100.000,00 bestimmt (vgl. Grundsatzentscheidung des
BGH vom 02.12.2008, 1 StR 416/08, BGHSt 53, 71, 84 ff.). An dieser
Rechtsprechung héalt der Senat mit der vorgenannten Entscheidung nicht mehr
fest. Vielmehr gilt eine einheitliche Wertgrenze von EUR 50.000,00. Der BGH halt
die bisherige Differenzierung zwischen der bloRen Steuergefdhrdung und des
Eintritts des Steuerschadens flr nicht sachgerecht. Zudem soll eine einheitliche
Wertgrenze von EUR 50.000,00 mehr Rechtssicherheit gewahrleisten, weil sich
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die Differenzierung zwischen nicht erklarten Steuererhéhungsbetragen und zu
unrecht geltend gemachten Steuerminderungsbetragen und die auf Elemente des
Erfolgsunrechts (Hohe des Steuerschadens) und auf Elemente des
Handlungsunrechts (unterschiedlicher Gehalt des Handlungsunrechts) gestiitzte
und deshalb schwierige Abgrenzung ertbrigt, in welchen Fallen der niedrigere und
in welchen Fallen der héhere Grenzwert gilt. Die Rechtsprechungsénderung hat
insbesondere Bedeutung fur die strafrechtliche Verjahrungsfrist von zehn Jahren
gem. 8 376 Abs. 1 AO in Fallen besonders schwerer Steuerhinterziehung. Insoweit
bleibt abzuwarten, welche Bedeutung die Rechtsprechungsénderung flr in der
Vergangenheit abgegebene Selbstanzeigen hat, in denen der nacherklarte
Zeitraum auf die seiner Zeit geltende strafrechtliche Verfolgungsverjahrungsfrist
von funf Jahren bei einfacher Steuerhinterziehung beschrénkt wurde. (Stand:
03.03.2016)

H. Sonstige Rechtsgebiete

Zugewinnausgleich kann ehevertraglich wirksam ausgeschlossen werden

o Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Urteil vom 21.11.2012 (XIl ZR 48/11)
entschieden, dass der Zugewinnausgleich im Rahmen einer ehevertraglichen
Vereinbarung ganzlich ausgeschlossen werden kann. Der BGH bestatigt damit
seine bisherige Rechtsprechung, wie sie in seinem Urteil vom 11.02.2004 (XIl ZR
265/02) bereits niedergelegt worden ist. In dem entschiedenen Fall hatte ein
Ehepaar aufgrund eines notariell beurkundeten Ehevertrages Glutertrennung
vereinbart, den Versorgungsausgleich ausgeschlossen und fur den Fall der
Scheidung gegenseitig auf nachehelichen Unterhalt verzichtet. Wahrend im
entschiedenen Fall der Verzicht auf nachehelichen Unterhalt und
Versorgungsausgleich sittenwidrig und daher nichtig war, halt der BGH an der
Wirksamkeit des Ausschlusses des Zugewinnausgleiches durch Vereinbarung der
Gutertrennung fest. Nach Ansicht des BGH gehort der nacheheliche Unterhalt und
Versorgungsausgleich zum Kernbereich des Scheidungsfolgenrechts und
unterliegt damit einer besonderen Wirksamkeitskontrolle. Demgegentber ist der
Zugewinnausgleich einer ehevertraglichen Disposition am weitesten zuganglich
und hat im System des Scheidungsfolgenrechts nur eine nachrangige Bedeutung,
so dass der Ausschluss des Zugewinnausgleichs regelmalig nicht sittenwidrig
sein kann. Aufgrund der in dem notariellen Ehevertrag vereinbarten sog.
salvatorischen Klausel beschrénkte sich die Nichtigkeit des Verzichtes auf
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Unterhalt und Versorgungsausgleich hierauf und fuhrte nicht zu einer
Gesamtnichtigkeit des Vertrages, so dass der Ausschluss des
Zugewinnausgleichs wirksam war. (Stand 04.02.2013)

Luftverkehrsteuer unionsrechtskonform

o

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 01.12.2015 (VII R 55/13)
entschieden, dass das Luftverkehrsteuergesetz (LuftVStG) unionsrechtskonform
ist. Nach Ansicht des BFH ist weder die sog. Verbrauchsteuersystemrichtlinie
(VStSystRL) noch die Energiesteuerrichtlinie (EnergieStRL) auf die
Luftverkehrsteuer anwendbar. Dies folgt daraus, dass die Luftverkehrsteuer keine
Verbrauchsteuer i.S.d. Art. 1 Abs. 1 VStSystRL darstellt, die mittelbar oder
unmittelbar auf den Verbrauch eines Energieerzeugnisses i.S.d. EnergieStRL
erhoben wird. Nach Auffassung des BFH wird die Luftverkehrsteuer weder
unmittelbar noch mittelbar auf den Verbrauch von Flugturbinenkraftstoff erhoben,
sondern setzt gem. § 1 Abs. 1 LuftVStG an dem Rechtsvorgang an, der zum Abflug
eines Fluggastes mit einem Flugzeug oder Drehfliigler berechtigt. Aul3erdem fallt
die Luftverkehrsteuer unabhéngig davon an, ob Uberhaupt ein Kraftstoff i.S.d.
EnergieStRL verwendet wird. So waren bspw. auch Flugzeuge mit Solarantrieb
erfasst. (Stand: 02.03.2016)

"Eine Banane bleibt eine Banane"

Das Verwaltungsgericht Frankfurt/Main hat mit Urteil vom 08.06.2016 (5 K
4598/14.F) entschieden, dass ein Unternehmen, das eine Fruchtreiferei fur
Bananen betreibt, kein "Unternehmen des produzierenden Gewerbes" im Sinne
von 8 3 Nr. 14, § 40 Satz 1, § 41 Abs. 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
2012 sei. In dem entschiedenen Fall hatte die Klagerin beantragt, die sog. EEG-
Umlage fur ihre Abnahmestellen zu reduzieren. Voraussetzung dieses
Begrenzungsantrages war u. a., dass die Klagerin als "Unternehmen des
produzierenden Gewerbes" anzusehen ist. Das Verwaltungsgericht Frankfurt/Main
kommt in dem entschiedenen Fall zu dem Ergebnis, dass eine Fruchtreiferei fir
Bananen keine Zuordnung zum "produzierenden Gewerbe" im Sinne von § 3 Nr.
14 EEG 2012 ermdgliche. Denn beim Reifen einer grinen Banane durch die
physikalisch-chemische Behandlung in einer Fruchtreiferei zu einer gelben
Banane werde kein anderes Produkt im Sinne einer substantiellen Veranderung
von Materialien oder durch die Veredelung von Erzeugnissen hergestellt, sondern
bei Produktidentitat ein in der Natur ebenso eintretender Effekt lediglich
manipuliert. Demzufolge verbleibe eine Banane eine Banane. (Stand: 30.09.2016)

Energiesteuerentlastungsanspruch nach § 54 EnergieStG
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o Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil v. 08.11.2016 (VII R 6/16) entschieden,
dass die in 8 54 Abs. 1 Satz 1 Energiesteuergesetz (EnergieStG) vorgesehene
Steuerentlastung fir Energieerzeugnisse, die u.a. von Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes flir betriebliche Zwecke, z.B. zur Erzeugung von
Wwarme, verheizt werden, durch die Regelung des § 54 Abs. 1 Satz 2 EnergieStG
dann nicht ausgeschlossen wird, wenn das Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes zugleich auch tatsachlicher Nutzer der erzeugten Warme ist. In dem
von dem BFH  entschiedenen Fall betrieb  ein  kommunales
Energieversorgungsunternehmen (EVU) ein Fernwérmenetz, in dem das EVU
Wasser durch Verbrennen von Erdgas in einer zentralen Heizkesselanlage erhitzte
und das erhitzte Wasser in das Fernwadrmenetz einleitete. Die Kunden des EVU
entnahmen dem Netz mittels Warmetauscher die von ihnen bendétigte thermische
Energie. Infolge von Netzverlusten kam es zu einer Differenz zwischen der von
dem EVU erzeugten und dem von den Verbrauchern tatsachlich abgenommenen
thermischen Energie. Das fur die Gewahrung der Energiesteuerentlastung
zustandige Hauptzollamt (HZA) versagte insoweit die Steuerentlastung fur das zur
Erzeugung der Warme verwendete Erdgas, weil die Warme insoweit weder von
einem anderen Unternehmen des Produzierenden Gewerbes genutzt worden sei,
wie es § 54 Abs. 1 Satz 2 EnergieStG fur die Gewahrung der Steuerentlastung
fordere, noch habe das EVU selbst diese Warme genutzt. Der BFH hat der
Sichtweise des HZA widersprochen und ist davon ausgegangen, dass das EVU
tatsachlicher Nutzer des Warmeanteils ist, der auf die Netzverluste entfallt. Zur
Begriindung verweist der BFH darauf, dass die Leitungsverluste untrennbar mit
der wirtschaftlichen Tatigkeit eines EVU, das sich zur Belieferung seiner Kunden
eines Rohrleitungsnetzes bedient, verbunden seien. Im Ubrigen komme
hinsichtlich der auf die Netzverluste entfallenden thermischen Energie schon
deshalb keine Nutzung durch ein anderes Unternehmen in Betracht, weil die dem
Verlustausgleich dienende thermische Energie dem Betrieb des Fernwarmenetzes
dient, d.h. in diesem verbraucht wird (Stand: 01.02.2017).

Viertes Corona-Steuerhilfegesetz

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 03.02.2022 den Referentenentwurf fir
ein Viertes Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnahmen zur Bewaltigung der
Corona-Krise (Viertes Corona-Steuerhilfegesetz) vorgelegt. Die darin vorgesehenen
Regelungen sollen zur weiteren Bekadmpfung der Folgen der Corona-Pandemie
dienen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende MalRnahmen:



e Vom Arbeitgeber aufgrund bundes- oder landesrechtlicher Regelungen an in
bestimmten Einrichtungen - insbesondere Krankenhdusern - tatige
Arbeitnehmer gewahrte Sonderleistungen zur Anerkennung besonderer
Leistungen wahrend der Corona-Krise werden bis zu einem Betrag von EUR
3.000,00 steuerfrei gestellt.

e Die steuerliche Foérderung der steuerfreien Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld
wird um drei Monate bis Ende Marz 2022 verlangert.

e Die bestehende Regelung zur Homeoffice-Pauschale wird um ein Jahr bis zum
31. Dezember 2022 verlangert.

e Die Moglichkeit zur Inanspruchnahme der mit dem Zweiten Corona-
Steuerhilfegesetz eingefuhrten degressiven Abschreibung fir bewegliche
Wirtschaftsguter des Anlagevermodgens wird um ein Jahr verlangert far
Wirtschaftsguter, die im Jahr 2022 angeschafft oder hergestellt werden.

e Die erweiterte Verlustverrechnung wird bis Ende 2023 verlangert: Fur 2022 und
2023 wird der Hochstbetrag beim Verlustricktrag auf EUR 10,0 Mio. bzw. auf
EUR 20,0 Mio. bei Zusammenveranlagung angehoben. Der Verlustricktrag
wird dartber hinaus ab 2022 dauerhaft auf zwei Jahre ausgeweitet und erfolgt
in die unmittelbar vorangegangenen beiden Jahre.

e Die Investitionsfristen fur steuerliche Investitionsabzugsbetrage nach § 7g
EStG, die in 2022 auslaufen, werden um ein weiteres Jahr verlangert.

e Die steuerlichen Investitionsfristen fiir Reinvestitionen nach 8 6b EStG werden
wie bei 8 7g EStG um ein weiteres Jahr verlangert.

e Die Frist zur Abgabe von Steuererklarungen 2020 in beratenen Fallen wird um
weitere drei Monate verlangert. Hieran ankntpfend werden auch die
Erklarungsfristen fir 2021 und 2022 verlangert, jedoch in geringerem Umfang.

Das weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt abzuwarten. (Stand: 08.02.2022).
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